
Domov slovenských skladatclov v Dolnej Krupej, mies tu kona ni a 1:- skladat efsko-muzikologického kolokvia. 

ladat .Is • s -
kolok • 

IUID 
Jednou z akt iv ít Zväzu slovensl<ých sk ladaterov je každo· 

roč n é usporiadani e skladnteľsl<ých kolokv ií a muzikologick ých 
sBminfi i'OV. ktoré su v posledných r okoch kona j ú v Domove 
sk loda te rov v Dolnej Kl'upej. Kedže návštevnosť k ol okvií zo 
strany s k l uduteľov bola v posl ednom období nízlw, v mi nulom 
roku sn zrodiln myšlienka prepo jiť t i eto dve ak c ie, skontukto· 
vuť tvorcov u teoret ikov 11 umožniť priamu konľ rontúciu nfl­
zorov na nové di ela, ktoré od;m eli na 7. týždlli novej sloven­
skej hudobnej tvorby vo feiJI'u ti ri t. 1·. Možno povedať, že t o 
bola myšlienku veTmi podnel n ľ1 , r;o potvrdil i pr iebeh 1. skla· 
dat ersko·IIHIZikulog i ľkéhu kolokviu v tllí och 10.- -12. má ja. No­
v(l koncepciu a l<c: i f:. alt: i zvr:d uvo~r č ltmov ZSS na plán ruz· 
voju činnosti zviiztt l'" jr:ltu \ ' 1. l.lfiZdH prilr'tkala i tých , ktorf 
Sél snítcf V Jllls lr:dllll ll! oildol>i llll!lll!j il!lgllŽOVétli Vil 7.VIIZOV!lj č in­
llOSli. 

Cel ý pr11:ht:ll klllo i\Vli t ' It nit·~ul v l. ll illllt!llt o l vorrmej u puci­
IH~I n H j tli, l<usit:, kttJI'tl llii Vt!tlll 11 ž úvotln y r l!fer (J t p redsedu 
ZSS IH'n f. Otu F1:r~:nr:z y hn. Nat'; l'lu l v úun1 colkov(t koncepciu 
ro~.voj1 1 i: i i1111Jslt z:-.s na tlit st.tviiiiiCt! obdobie. pričom zdôraz­
n il hlavtl)· prctlpolllad lts pu~nut priic·r: zviizu - zjednotP.nie 
akt ivi ty org;i nov ZSS ' aktivitou !:lr:nstva, uhy všl!l kY. zložk y 
lliil )i spoloČn\ Jl!tlno ln ) poslop i t:ii~ L O~oiJitllH prip0111e11Ul , 
ie kuždý i·hm hm. ohtiltlo ll il gt!m:rni:IIil prísl usnosť je dô ležitý, 
závisi Inn u tl ll l'llll. ilko 'll Zii iHlJÍ tl o kul túrnospoločenského 
dian ia l<on lu ·t': tn ymi výslut.l llil tlli svojHj tvorivej činnosti. Dot k ol 
su lltnohýcli i~ i ;" ll< uvých proiJIP. tilOV, ktoré !Jude treba r iešiť, 
ahy sl IHIS<t llllCiuiJn[l l<tli l l trl t vylJojuval <l v cel o~ vr~tovom m e­
rud le miest o. 11ké je j po zúsluhe patrí. Najzl\ važne jšie pri po· 
mienky Sllterova l! na atl t'esu vl:lč šej vzá jomnej tolernncie medzi 
sk lada t eľ tlll a možnosti tvori vého ex perimentu (i k1~cr s r i zi ­
kom omylov ), docenenia význ a111u generÁcie prlekopnlkov slo· 
venskej hud by, možnosti ši i'Okého zá beru námetov, využfvan ie 
tl'llclfcie i nových trendov v s účasn ej sve tove j hudbe at ď. 
Vy nori li s11 námety na r iešenie probl émov hudobnej výcho· 
vy, ktul'ií by sa ma l<t vyrnzne jšir~ ori P.n tovaf nu zvyšovanie 
schopnos tí rudi t·ozlišovuf hodnoty, 11 to i v ol.Jiasli populár· 
nej hudby. k čo111u t re iJa vyu2!vaf ni elen pHdagogické inštitú ­
cie, ale i nHtsovokonHin ika č n é prost ri ed k y. 

Popoludní oclznelu pre<ináskH doc. dr . J. Burjank n z Brna. 
v kto rHj sa zaobera l sys téll lllllli a metóclami JlHirxistic k e j kri ­
ti ky s prihliadnutim na naše podmienky, p r ičom hlavnou poll· 
mienkou 1e dialektika h odnôt (umeleckej a spoločensk ej 1 hu­
dobného diBi a. Pr edostrel p roblemat i ku socialist ického rea­
lizmu aku utv orenP.h o sys tému, k torý llnHlžit uje využfva ť širokú 
ská lu tech nolugick ých postupov a osobitých vyjad rovacích 
~rostriudl<ov l< dosiah nutiu výsledného, um elf!Cky i spol očensk y 
ungažov11néll o umnleckého di el11. 

Druh)' cleit bo l za nwraný 1111 p rt:hr'fl vk u a zhuclnuteni e kumo r · 
ných cliel z Týžcl iía novej tvorby. Vše tci zúčastnenr preJavil i 
vysoký stupet1 objektiv i ty pr i HtWi ýzB jednotl ivých skladieb, 
hodnoteni ich k ladných i zf1 purných st r il nok. Tu sa prejavil 
pozi t ivny prfnus novej koncflpcie kolo_kvia , k'tor á umožnilo 
ninlnn rHizorovíl kon fron táciu, vvplýväjlicu z iného uhla po· 
hFadu na d iel o ~l<lall ateru a Jlluzilw l óga, ale i aktfvne za po je· 

.zikologické 

nie č l enov Kr uhu mladých m uzik ológov pri ZSS foruw u vop1·ed 
pri p ľuvených k orefer átov k jednotl i vým diel am. Preh1·ávku 
uvtidzal dr. I gor Berger, besedu v\eclol doc. dr. Ladislav Dur­
las, CSc. 

Večer patr il mladým l!l_uzik ulógorn. Na v l éii'Ht jsom jubilej­
nom JO. seminári m ladých m uztkol ógov bola veh ni otvorená 
beseda pri okrúhl om st ole, kde sm e boli svedkami n iekolko 
zn ujímavých myšlienok a pr ipomienok. jednou z n ich l.Jola 
i požiadavka rozšíriť zameran ie seminár ov [ dotewz ori en tova­
ných vý l učne na rozbor súčasných diel a kritiku J 1 na oblasť 
pracovnej činnost i členov Kruhu mladých. Toto umožn! n a 
jednej stru ne získať pľehrači o pľáci a problémoch v jednot· 
l ivých in~titúciúch nášho hudobného života, ale súčasne v y­
p ľovokuj e znmys li eť sa nad sv ojou p ľáco u a hfadať nové rie· 
šeni a na j ej zlepšen i e či efel(tí vncl jš le využív an ie nadobudnu· 
lej kvuliťikác ie . Ako uk(Jzal i ve~erné "Muzi ko loglc.k é r ozpr<l · 
vy" (tak nnzva l i organizMot' i to to podu jati fl ], IHIO<.H j sa má­
me nad čf m zamýšrať. Sedem pr edflesených ľefe ľátov utv ori lo 
takmer vyčeľpáva j ú ci p ľetl fad problémov, s k!Ot'ými sa dnešný 
muzikológ ( a nielen mladý l) v živote str etáva. Na jednej 
st rane je dobré, ak mladý č l ov ek zučina skutočne ,.ocl piky", 
teda zoznám i sa so všetkými i najmenšími č innosťami a prob· 
témami praxe, nu clnrhe j st r ane ho vsak často odvádzajú ocl 
toho, čomu sa ľozhoclol svoj život zt~svtltiť - hudby. je t o 
v ef mi ztivažný p ľobl ém, ktor ý sice tento typ akcie nemôže vy· 
ri eši ť, al e je tre ba sn nad nfm zamy~lieť. Lebo k aždý, kto chc e 
ein e~ vu ~vojej práci niečo dosiahnu ť , m usí zmobilizovať v se· 
IJe vse tky sily a vlastnou usilovnos ťou p rekonať rozpor medzi 
nllšfm spôsobom pr ípravy študentov na hudobných fakultách 
a sk utočným i potrebami p raxe. 

Na llléll'go večernej akcie t reba povedať, že mala by ť , ta k 
Hku vla n i, besedou pri okrúhlom ~taJe v úzk om kruhu č l enov 

KMM. j e j za m eranie sa vymyka l o z cel k ovej koncepcie kolok · 
v in a v ni jakom prípade sa n ehodila clu p rednáškovej siene 
za prítomnos t i skl nd aterov , -ktor! nemuseli pochopi ť sl edovaný 
zámer u hodnot i l i príspevky prf~n ym i kri tériami nél ÔCI!Jomé 
tnuzikologlck é vystú peni u. Sk odu. 
Záverečný deií bol poznačený určitou n ervozi tou, ktorá 

vzn ikl a v cl clsl eclku časovej t lesne ·- veď na prehľávku a be· 
sedu počas dopoludn ia zostali v ~et k y orchestrá lne diel a z Týž· 
eli'\ a ( 161) p l us prednáška doc. ) . Br uverisa o súčasnom smero­
vaní litovskej hudby, preložená z pondel k a. j e pravdou, že 
sk lad ieb z Týždtill bolo skutočne na t rojdi1ový seminár prl vefa, 
na druh ej st rane bolo možné lepši e využiť popoludnie a večer 
pr véh o cllla, p r ipadne posun ú ť čas odch odu v str edu popoludni. 
Ta k to bol záver podujatia neúplný ( poďakova ť treba preclná­
~ateJom A. Kovárovej a dr. l . Podrack ému za pohotové pri· 
spôsobeni e sa situtic ii 1, nehovoriac o v eľmi pútave j p rednášl<e 
u litovskej hudbe, k torti pre k rt1 tk osť času nemohl a l>yť do· 
pl nená zvukovými ukiižk mni. V budúcom rolut bude [JOtrebné 
časový harmonog ram clôk,laclncjšle premyslieť, a l>y tal< vý· 
znamné a nespom e osožné poduja ti e nezanechalo u niekoho 
poci t uk r ivdenosti či rozča rovania. 
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očami skladateľa 
Redakcia Hudobného ži vota požiadala 

skladatefa Ivana Parlk a o nap lsanie svo­
jich dojmov z L skladat efsk o-muzikolo· 
gického kolokvia. Veríme, že jeho pri· 
spevok, ktorý označil za púhe impre­
sie a rnar.ginálie a bez amblcil povedať . 
o kolokviu čosi vyčerpávajiíccho, zaujme 
nášho čltatera a ešte viac mu pribllži 
význam a atmosféru tohto užitočného 
poduja tia. 

O zmysle a užitočnosti tohto pouu;alia 
som nepochyboval tak isto, ako som ne 
pocl!yl~uva/ o význame skladateľských 
kolokvit ocl ich prvého ročnlka. Veď ko · 
lokviá ,sú možno jediným podufallm, kto · 
ré má am/Jic•i!' byť skutočne pracovným 
stret nU/Im skladateľov, a na;nov!Sie -
spolu s nami ·- a; muzikOIOQov. 

Samozrejme, atmosféra každého dole· 
ra jsieho stretnutia bola vždy trochu iná, 
poznamenaná konšteláciou zúčastnených 
osotmostl. Tá tohtoročná bola dobrá, 
otuorenti a kr!tická, neobclltidzajúca 
problémy; kritické postoje však boli 
mienené - a to je pozitívum - k orekt ­
ne a vecne . Vybočenie z net bolo zblf· 
tol'ným extem pore, kde sa 1 ak o to u nds 
často bývaj pre;avilo zlyhanie ľudského 
faktoru . Mne osobne bol o sympatické, 
že sme sa stretli a; s muzik ológmi, a to 
prevažne mladými. Vzájomným dobrým 
kontaktom musí predchádzal' na jprv spo­
znanie - a tento účel sa tu určite do· 
siahol. Postoje, koreferáty a názory mu­
ukulógou zapadli clo atmosféry práce 
a činnosti; nu str etnuti sa povedalo a; 
vera múdreho, zavládol kril/cký duch, 
nepotľapkáua/o sa pu pl eci a nepochva 
ľovalo navzájom. ProlJ/émy sa virleli cez 
spoločnú vec, cez stav na.~·e; hudobne; 
kultúry . Moino poveäať, že určujúci po· 
cit stretnut ia navodil úvodný prejav no· 
vého prec/sedu Zväzu slovenských skla· 
datelnu prof. Ota Ferenczyho, ktorý bol 
pri;atý so v!Seobec ným súhlasom. Boia to 
vlast ne analýza stavu zväzu, správa do 
vlastných rac/ou kritická, ktoró. však na· 
značila mnohé moznosti východísk. Isto 
ne/Jalo náhodou, ak v prejaue zdôraznil 
my.Wenku, že zudz potrebuje síly kaž· 
clélw Nena, t e členstvo treba vo zvý­
se_ne; miere aktivizovať, aby sa zvýšila 
posolmosť zväzu u oblasti rozvoja hu­
dobne; kultúry na Slovensku. 

Na adresu samotného programu tohto· 
ročného skladatelsk o·muzik ologického 
kol okvia možno povedať, že t o bol dol> · 
r ý nápud zopakoval si prehliadkovú pro 
cluk ciu z fe /Jruó.rového Tý žd11a nove; tv or · 
!Jy, oživiť v pamäti už počuté a tak si 
potvrdiť clofrny. re však otázne, /!i predsa 
le_n na kolokviu nemal byť predostrety 
vy/Jer . nakoľko už počas 1'.Qždila bolo 
jasné, že 111 zazneli aj skladby, ktoré 
nedosahujú ani len priemer na§ej hu­
rlobne; produkcie. Tak sa stalo, že nám 
v Do/net Krupej nezostal čas na tie 
~klaciby, ktoré sa na prehliUclk e stretli s 
ohlasom. Navy.~e . chýbal nám - mys 
/im viacerým - záznam záverečn~ho 
k oncertu Slovenske/ f i lharmónie. Nebola 
lo iba časová tieseii , ale a; spomínaný 
l'udský fclklor, a tak sme so zmiesan(Jm 
pocitom prijali inf ormáciu, ie nahrá11ka 
firešákoue; Vokálne; symfónie nie ;e k 
rlispozlcii. {ozefovi GreSákovi sa to v 
/Jo/net Krupe; nestalo po prvý raz a pri· 
tomni prijali tento fakt s o to tró.pne1 · 
!;imi pocitmi, 'f.e sa tak stalo autorovi 
useobecne uó.ienému, aut oroui, ktorého 
oso/1u a dielo máme mnoh! v lllboke; 
úcte. Ľuclská reakcia Romana Bergera 
bola iba malou náplasťou na smútok sta· 
rého pána, veľke/ to osobnosti nase; 
hudby. Rozladenosť a podráždenie, hoci 
chvíľkové, vymykalo sa z dobref pra· 
covne; pohody a preultida;úceho pocit u, 
že práve teraz treba priložiť ruku k d1e 
lu, aby zviiz a jeho členovia boli aktívni 
tam, kde je na!ie; práce na;viac treba . 

Viacerí z rzás bu boli rarli venovali 
väÚiu pozornosť skladbó:m koleqov , kto 
rí práve vstupu;ú do hudolmého života . 
Ich prácu sl edufeme so sympatiami, pre 
tože ie t o qenerácia, kt orá sa usiluje o 
Plastný pre;av a má talentové predpo 
klady, aby obohatila na~·e kompozičné 

1 Pok račovnni e na 3. str. ) 



• MLADI!: 2 ILINSK I!: TALENTY. S h lboký m umeleckým zá ­
žitkom odchádzali n[IV~tevnlci z koncertu poslucháčov a ab­
sol ventov Konzervatória v Žiline, k torý sa uskutočnil 8. aprfla 
v preplnenom Dome um enia. Sólisti J. H arvan , Z. Supková, 
P. Sugát u J. Labant za spoluúčinkovnnia Státneho komorného 
orchestra v 2 i line, dirigovanom profesorom konzervatóri a 
B. Urbanom, na iíom presvedČivo dokumen tovali svo ju profe­
sionálnu pripravenosť, muzikálne cftenie a zmysel pre štýl; 
dokázali, že ich víťazstvá na súťažiach ball plne zaslúžen é. 

Fl autistu Jm·oslov Harvan (z triedy prof. L. Zlámalovej 1 
predni esol koncert C dur pre flautu a orchestet• J. M . Leclatra 
t echnicky precízn e, s krásne v y r ovnan ým, plným tónom. Kla­
viristka Zuzanu Supkovlt (z triedy prof. D. Dubenovej 1 sl p t·e 
svojo prvé vystúpenie s orchestrom vybrala dielo súčasného 
sloven ského skladateru D. Ma rtinčektl - RHpsódlu pre kl avír 
a orchester ; zvládla ju nn vysokej technickej út·ovni a pre­
svedčil a o svoj om muzikálnom cften f. V druhej polovici ve­
čera Očinkovnli dvaju tohtoročn í ubsolventl. Fugotista Petet· 
Sagát su p redstavil v Koncerte B dur pre fagot a orchester 
W. A. Mozarta ll zauja l svojou zd t•avou muzlkalitou a vy­
r ovnaným tónom vo všetkých registroch. Vyvrcholentm k on­
certu bol výkon git arb; tu )á na Labanta ( vHaz v tohtoročnej 
Sí1ťoži žiakov slovenských konzervatórii v hre nu gitaru, Il. ka­
tegóri a) v diele }. Rodriga - Conc ierto de Ar anj uez. Presved ­
čil nielen o svojej technickej vyspelosti, spevnosti tónu a bo­
h atstve farebných registrov, .ale na jmU o zmysle pre detaily, 
o svojich skúsen ostiuch v interpr·etácli hudby 20. storočia. 
Dlhotrvajúci pot lesk nadšen ého publika bol odmenou n ielen 
·jemu, ale oj Stá tnemu komornému orchestru Zll precízny vý ­
kon. 

Dvaja zo sólistov ·- · J. Harvan a J. Labant sa pľedstavl a l na 
t ohtoročnej uugustove j Prehliadke m ladých sloven ských Inter· 
p retov v Trenčianskych Tepliciach; tento koncert dokázal , že 
p l n ým p r ávom sa n o tejto prehliadke p rezen tujú i š pičkoví 
poslucháči il ubsolvenli konzervutórif. (Duian Lehotský) 

·• SKLADATEĽSKÚ SÚŤAŽ TVORBY' PRE DETSKJ!: ZBORY 
1982 vypisu j ú Park k u ltúry a oddychu v Olomouci, Klub pra­
cujúcich v )i r kove, Ceský hudobn ý fond a Zväz českých skla· 
datef ov u koncer tn ých umel cov. Súťaž su uskutočni v dvoch 
kntegóriäch: il) základná kategória: l -3-hlasné skladby alebo 
cyk ly pre sk olské zbory vo v eku 10- 15 rokov bez sprievodu 
u lebo so spri evodom ( k lnvlr alebo 1- 2 bežne používané melo­
dické ná st1·oje 1; b j tematická kategória: sk ladby a lebo cykly 
p re výb11rové detské zbory bez spr ievodu al ebo so spri evo­
dom ( na jviac 5 bežne používa~ých nástrojo~ 1. Skladby zasla­
né clo sllťaže musia byť pôvodné, v iných sú tažiuch neocenen é 
11 do uzávier ky súťaže nepredv edené. Uspor·iuciatelln odpor·úča­
jú k zhudobnen iu texty zo zborníka vlťazných prác 6. ročník a 
textársk ej s Oťaže n a tému špol't. Zbornlky sO k dispozicii na 
sekretar iáte "Svi atkov plesni" v PKO v Olomouci. Súťaž je 
anonymná u dotovaná celkovou čiastkou 32 o!To Kčs. Uzávierk a 
s úťaže je 15. sept embra 1982. Súťažné sk ladby doplnené tex, 
tovou pr!lohou a označené pr íslušnou kategóriou treba zaslať 
n a adresu Zväz českých sk laclaterov a koncer t n ých umelcov, 
Val dštejnské nám. l, 118 01 Prah a l -- do rOk s. Adam -
covej. . ... ~ , ,~ l '" ~ ~p h 

• ZBORNÍ.K " H UDBA V !3ANSKE! BYSTF:~C I :' . • ,Pe ~ iodik~l~l 
_.., " Llterát·n p-!HJdqqné ,.Pphron!.e" ~y.dávané l:iterárnyn1 .a hudob­

n ým múzeom v Bansk e! Bystn c1 vo SVOJOm 13. čísle ( B. B. 
1!)82) pr ináša všetky referáty, ktoré odzneli na sem inári na­
zvanom Hudba v Banskej Bystrici (15. 1.2. 1978 na Pedtlgog lc· 
k ej fakulte v Banskej Bystrici J. Zborník obs_ahu je príspev~y 
D. Dobríka ( Hudba v Ban sk ej Byst ri ci) , d r . R. Rybal'iča , CSc. 
( o n i ektorých p r oblémoch hudobno-hist oricke j . reg ional! ty l. 
dr. ) . Bázlika (Koncert n ý ži vot v Banskej Bystt:lct n a prelome 
19. a 20. storoči a ), M. Bárdiove j ( Hudobný ži vot v BunskeJ 
Bystrici v rokoch lflHI- 1948), dr. E. M ich al ovej (Hudobný 
život v Banskej Byst r ici po roku 1948 a v s(tčasnostl], doc. 
dr. T. Sedlického, csc. (Hudobné školstvo v Bansk ej Bystrici l 
« dr. B. Banáryho ( Nlekofko pozn[tmok k banskobystri ckým 
mestským tt'ubačom 1. Zborník d i st r· ibuu je Literárne « hudobné 
múzeum v Banskej Bystrici. . 

.• HUDBA V KONCENTRAČNÝCH TÁ BOROCH je názov v y­
stavy , ktor(! inštalova l i v PamlHnfl<u Terezln. Súbor vyše 200 
exponátov, z k tor ých je prevažná väčšinu originálu~ notových 
zázn amov, textov pi esn í, hudobn ých nást r o jov. kresteb hudob­
níkov, dokumentärnyc h fotog rafi í i mott1i<OV ll listov, p r ipo­
mína osudy hudobníkov, ktorí prich ádzali do koncentru čnýcp 
tábor ov v Terezine, Buchen w alde, Mauthausen e, Ravensbrti cku 
a ďal ších. Uspor iadani e výstnvy súčasne zdôraziíuje Olohy 
hudby, kto t·á posil ňova l u vôfu väznen ých a týran ých Tud i pre­
žl ť v neľuds k ých pom eroch vo vU7.niciach a táboroch. e SERGE) KOPCAK, só lista opery Sl ovenskéh o n äroclného 
divad la hosťova l v cl fí och 16. I V. - 23. V. 1982 v L ondýne, 
kde v Roya l Oper a House s ko l ektfvom ďalšt ch zahraničných 
sólistov sa spol upodiel al na na~tuclovaní Ca jk ovsk éh o opery 
Eugen Onegin. Pos tavu Gremin a spieval nn premiére a nn 
ďa l šie h si est i ch r eprízových predstaveniach. 

.• BY ST RiK REŽUCHA. dirigent t:ilovenskej filharmónie, pô ­
sobil v mesiaci máji v USA, kde na Univerzite v Lanslngu 
(~tát Michigun 1 pr edná šal n a hu dobných seminároch a dir i ­
goval univerzitný or ch ester. 

• MLADÝ SLOVENSKÝ ORGANISTA JÁN MICHALKO hos­
ť oval v cl1'\och 14.-- 25. máj a t . r . v ZSSR, kde v m está ch V!ľ ­
iius, Leningrad, K y jev a Minsk h r al diela Ltibecka , Bacha, 
Moza t·ta, H!ndem itha a V i em eho. 

.• SÚBOR OPERETY STÁTNEHO DIVADLA KOS!CE hosťov~! 
v di\och 2. ---28. má ju t. r. v N SR u Holandsku, k de v tamo) ­
i>!c h mestách uvádzal k lusickú O(.teretu Viedenská krv od Jo­
h anna Straussa. 

• KOMORNÝ KONCERT PRI PRII.E2 ITOSTI 100. VÝROCI A 
NARODENIA GEORGI DIMITROV A uspor iadali 10. má ju 1982 
Konzervatór ium v Bratislave a Bulhurské kultúrne a in fa l' lllač· 
n é stredisko v Brnti slave. Na k oncerte konanom v sále kon· 
z~n·va t (Jria vystúpili bulh tii'Sk l umelci - h uslistka Taťj una Ne­
delčevov<í a k l <tvi r i stk tt V asilen a Savčevová , ktoré p redniesli 
eli eln Ľ . Pipkovu, V . V lHciigerova, E. Such o iía ( Son attna op. 
ll) , D. šostakuvi čn, ). Huydna a j . Brahmsa. 

• NOVf: HUDOBNINY VYDAVATEĽSTVA OP US, ktoré 'prišli 
do r edak cte Hudobn ý ž ivot : Slovenskí sk ladatelia mludým 
kli!vi l'istom ( Zomb. Bell u, A. Al brech t , A. Moyzes, Suchoil , 
Očen<is, Ci ki<P. t'. Kowal sk i, Holouhek, Ka t·doš, U1·banec, Zimm er , 
Zel jenka, Bugin, Par ík 1; Alfr·éd Zemunovský: Kyti ca sloven­
ských ľ udových pi esn í p1·e klaví r ( 3. v ydani e ) ; Piesn e šť as t ­
ných det í p re spev a k lav ! r ; Briez ka, piesn e sovi etsk ych sk la · 
dntefov p r e spev a k l avír: ján Cikk er : Čo ml de ti r ozp r áva­
li -- pre k luvít' ( 3. vyd anie): Feder igo Fior i ll o : 36 Caprices 
pre husle. Up r avi l V ili t lm Koi·ín ek ; Franz Wohl fa r t : 60 etu d , 
op. 45 - · p re husl.e ( 2. vydanie ) ; Ludwig Theodor Sch U tt : Etu· 
c!y, op. 6/i - pre klav! r : Jú l ius Let ~ían : Sl oven sk é ľ u dové pl es­
ne - pre uk ot'dP.ón ( 2. v ydanie J: B1lhmovlí - G1·Unfeldová 
S11 rauer : Klavírnu škola pre začia točn íkov ( 10. vydanie ) ; 

Umelecká ško la ako je kon· 
zervatórium hodnotí výs l edky 
svoje j pedagogickej práce po­
dla uplatnenia absol ven tov v 
kultúrnom živote spoločnosti , 
preto sa každoročne veľký zá· 
ujem p edagogického zboru i ve­
r ejnost i s(lstreďuje n n interpre­
tAčné výkony absol ventov šk o­
l y. Mená uko Kittnarovlt, Dvor­
ský, Michalica, Alexander, Báz· 
lik, Luptáčik, Sestltková ... za -

~ vfizujú a súčasne inšpirujú k 
novým umeleckým cielom. 

Po pr lsnom výbere, ktorý su 
uskutočnil nu r iaditefsk ej pre· 
hrávk e pred vedením školy u 
pedagógov, predstavilo Konzer­
vatórium v Bratislave svo ji ch 
tohtol'očných absolventov na 
si edmich koncer toch . Na jed­
notlivých výkonoch bolo jasne 
bada telné, že pedagógovia l 
ž iaci Konzervatória v Bratislave 
p t·istupovali k svoji m absol ­
ventsk ým výkonom s maxi má! - . 
nym rešpektom a pri volbe 
prednesu brali do úvahy vine 
významných kritérií. Analyzo­
vali sémant ickú hodnotu sklad­
by, umeleckO výpoveď ski ada· 
telu, zdôraznili obsažnosf a ob· 
raznosť prednesu, 11 to podla 
skúseností absolventa u p od!n 
miesta , kto r é má skladba v spo· 
Jočenskej praxi. Druhý aspekt 
sl edoval miesto skladby vo vý· 
voji hudobnej int~rpretácie, 
spôsob vyjadrovania skladntela, 
ži aci prek onávali technickú ná · 
ročnos( predn esu. Podla kon­
cer tných výk onov vidieť, že pri 
práci n a prednese sl edovali pe· 
dagógovia a j výchovnú f unkci u 
skladby, že in ter pretáciou l 
vntman lm vychovávajú v še· 
st ranne rozvinutých žiakov, 
ktorí mu jú k omunistické pre· 
svedčenie u estet i cký vkus. Pri 
Interpretácii sa žiuc:l snaži li v y­
stihnúť životnú pravdu a p re­
žtvnli tvorivé nap!ltie z hfadu · 
nia krásy. 

Orch estrálny absolventský 
koncer t bol 28. februára 1982 
v Koncer tne j sieni Slovensk ej 
f ilharmónie a sóli sti účinkova -
li so sprievodom školsk éh o 
symfonick éh o or ch estru , ktorý 
dirigoval prof. Vladimir Danl!k. 
Nil.l<Oil\;.E;J J;\~ .. z!lzn~la ! L 11 !., Čl\~ ·~ 
Koncertu p1·e h oboj a orchest er 
r· dur,' op. 37 F. V. Kram<íru ~ 
v poduni Beáty Va lovičovej z 
tried y pr of. K. Oberl !lndera , I I. 
u l. čusť Koncertu pre violnn· 
čelo u orchester D dur J. Hayd­
na h ral Peter Ki rli f z triedy 
pr of. K . Filipoviča, ár iu Ros! · 
ny z opet·y Bal'bler· zo Sevilly 
G. Rossiniho tt ít riu Eboli z ope· 
ry Don Cll l' los G. Verd iho spie­
va la M al' !tl Hudecová z tried y 
prof. K. Flgurovej. M!lkký lyric ­
ký soprlln schopný jemného fa ­
rebného u výrazového dynamic­
kéh o od t ielwvania predst avlla 
Ofgu Filovít z tried y p ro f. I. 
Cerneck ej , ktorá zasp ieval a 
Koncertnú áriu pre sopr án u 

Nedávno jubil ujúci sedemdH· 
siatni k J. Kowalsk l pocháclza 
z Ostravy ( 24. ll. 1912), mes tu , 
k toré Leoš janáček n a pohfad· 
ni ci zaslane j svojej manŽelke 
z krátk ei návšt evy 2. ok tóbr/l 
1908 výstižn e charakter izoval: 
.,to je tu p redp ek lf -- ani k ou s­
ka zeleni - j en černý dým a 
prach ". A práve v tomto mesto 
a v tej to atmosf ére pr eži l J. 
Kow alski , zaslúži l ý uči ter a no .. 
site ! v yznamen ani a Za vyniku ­
jOcu prácu , svo ju mladosť a:l 
clo 17 r okov ži vot !! . F. M. H ra ­
dil v n edávno vydanej kni h e Hu· 
debníci a pe vci v kra j i Leoše 
Janáč ka ( Ostrava, Pr ofi l 1981, 
s. 113-1.14) p íše, že J. Kowal ­
ski zfskal svo j e pôvodné hu­
dobné vzdel an ie (husl e ) n a 
hudobn o -pedagogickom odde· 
l en í ~Jucl olmej ~ koly M atice 
škol sk e j v Ostrave - Mariá n ­
skych Horách ( 19.26-29 v t r i ede 
pr of. ). Remeša) n ež od i ši el t}a 
pražsk é k onzer vatórium a pu 
cln1hej svetovej v ojne natrvalo 
zakotvil v Bratisl ave. Ak o d l · 
hor·očný r iadi t el jednej z tamoj· 
ších ĽSU udr žova l od r. 1967 
p r iatel skú družbu svojej šk oly 
so šk olou v Ostrave - Mar ián ­
sk ych Horách , na ktorej sa 
p red 40 rokmi začul hudobne 
vzdelávllf a ktorá mu dala 
praktické i teoreti ck é hudob­
né zllklady. Ostravskt kol egovia 
si pr i jeho sedemdesiatke spo· 
m enu l i n a svojho rodák a, ktorý 
venoval vef k ú časť svojho skl a· 
dateTsk éh o diela p 1·áve deťom , 

orchester Bella mill ťiamma W. 
A. M ozar ta. Koncert vyvrcholi l 
výk on om Zoltánu Grui)ZU z 
triedy p rof. E. Bomba r u . Zahra l 
II. a III. čusť z ll. koncer tu 
pre klarinet u OI'Chester C. M. 
Weberu. Osobitne vynikol jeho 
zvučný a furebne tvárny tón, 
techn ika, m uziktilna nápaditosť 
a h ravosf. 

I. absol ventsk ý koncer t v 
koncertnej sieni školy sa ko· 
nal 5. apríla 1982. Nadežda úu­
rin ovlt z triedy pr·of. D. Rusóo­
vej hrala Chromatick(l funttiz lu 
a fúgu d mol J. S. Bachu, Kla­
vírnu sonátu Es dur, op. 27, 
č . l L. van Beethovena, Baladu 
g mol, op. 23 F. Chopinu a hu s­
lista Vác lav Vot rubo z t r i edy 
prof. M. Sláviku zahrni Adag io 
a fít gu zo Sonáty g mol pre 
husle sólo J. S. Bacha a lnt i'O· 
dukciu a Rondo capr·iccioso C. 
Suint -Saensa. Z tohto náročné­
ho p r ogramu zaujal Ďurlnovej 
predneR Chr·omatlckej f untázie 
a f(tgy d mol pre k lav ír, kde 
dokázala zvýrazniť kontt·apunk · 
t i cké spriadanie tém. 

V utOJ•ok 6. upr!l a 1982 od­
znel v Koncertne j sieni šk oly 
l l. abso l ventsk ý koncert. Ma ­
rianna Srltmková z triedy prof. 
K Fi lipov iča zuh r ula Sonátu 
B dur Jl re v i o l ončelo a k luvtr, 
op. 45 F. Menclelsohna-Bnr ­
tholclyho, Ec!itn Hasáková z 
tri edy p r·o f. V. Sl áv ikovej h ra ­
l a 2 žulospevy pre kl avíľ z op. 
9/ a B. Ba ľtó ka a Fojtánu u vily 
ďEste z klavírneho cyklu Roky 
putovunl11 F . Li szta. j ozef Dar­
mo z tri edy pľof. l. černecke j 
zaspievol výber z piesňového 
cykl u Zimná cest a F. Schuber· 
ta a Kata1·ínH Sal urová z t ľ i e­
d y prof. M. Kurlikovej h ra la 
z. huslový koncert B. Martinu. 
Interpretáciu K. Saturovej maŽ· 
no zurndiť k výbomým absol · 
ventsk ým výkonom. Rozozn el a 
dramatičnosť diela do širokých 
dimenzii, pôsobivou kantilénou 
zdôraznila oblúk a k lenutosf 
hudobn ých myimenok a zvýľaZ· 
niln podstatu skladby. 

V str·edu 7. apríl a 1982 su 
uskutočnil III. · · abso lventský 

. kon.~ert /)lena Pj ilii\<ovú z t r ie· 
dy prof. T. Rácza h ra la na akor ­
deóne · Egypťanku ). Ph. Ra­
meaua, 15. sonátu c mol ) . A. 
Bendu a Metavariúcl e p ľe akor ­
deón C. Kohoutka, Koncert pre 
fagot e mol A. Vivaldiho zahľal 
I. Repka z t r i edy p r of. A. Sawi · 
cza , III. k lavímu sonátu op. 46 
D. Kubtl levského zah l'lll Tibor 
Jon áš z tri edy prof. E . Pappo ­
ve j, ll. a l. časť z Husľového 
koncer t u O dur N. Paganiniho 
zuh rul Jozef Kur ucz z triedy 
p rof. A. Vrtela. Presný, vyt·ov ­
nuný a prllve preto pôsobivý 
bol prejuv l. Repku . Jeho Vl · 
valdi niesol znaky uvedomele j 
disciplíny podporovanej tvor i · 
vým zanieten i m. Inter p r etácia 

mládeži , hudobným ~kolám a 
anwtérsk yn' hudobník om-nud· 
šencom , a usporiadal i za jeho 
osobne j prítomnosti slávnostný 
k oncer t ( 6. 4. 1982) . Ten to raz 
sa chopi la inciatívy ĽSU v 
Ostrave-Porub e a Porubský k o· 
morný or·chester, p t·acujúci už 
v iac než 15 r ok ov pr i Obvod­
n om k ultOrnom str edisk u toh to 
verkéh o modernéh o ost ravsk é· 
ho sfdliska . 

Pr i zochovan! doter a jsej d ru ­
žobne j t r adíc ie m edzi sk lada­
telom a r odným mest om boli 
oslavy usporiadané na pôde hu· 
dobných škôl, teda s progra ­
mom, ktorý bol au torom určený 
mládeži - - a to tak mládeži 
v hudbe začína j úc ej ako i po­
kl'očl l e j. pr og ramom povzbu· 
dzujúc lm hudobnú ukt ivitu <1 

túž bu po vlastnom hudo bn om 
preja ve. V tomto zmysle boli 
Kowa l sk ého sk lu dby zara dené 
n a koncert p r iam vzorovou u­
k ážkou. THké bolo trojčasťové 
Kvar tetino pre štvoro husll, 
h armonick y p est r é, zvuk ovo 
p r emenlivé a dáv ajú ce vyn i k ­
not vi ac sólovo sa uplatľíu j ú · 
c im tretím husliam. Podobne 
trojčasfová Sonatín« p re dvo jo 
husi! , vi olončelo a k lavlr u ­
možnila zaznie ť každému ná ­
stro ju v pest ľe j r ytmick ej a 
agogicke j premenlivost!. Pr ! 
pr ellveclenf t9Chto skladieb sa 
uplatn i l! učitelia ĽSU a č l e n o­
via Porubsk ého komorného or­
chestra s počtom asi 20 h r á · 
čov-sl á'či klírov ( učiterov ĽSU i 

T. Jonása smerovala k vyzdvlh · 
nu tiu jasavého optimizmu a na· 
l i ehavej rytmickej pu lzlície 
skladby. Pozor uhodn e sa mu 
vydar ilo dynumicko- f ar ebné vy· 
pracovan le son{l ty a tempera· 
mentným prejavom presvedčil 
obecenstvo o v ýbornej technic· 
kej p r i p ravenosti a výraznej 
muzikalite. 

Vo štvrtok 8. apt•í!a 1982 bol 
I V. absolvent ský k on cert. !. 
časť z Hus.fového koncertu 
D dur·, op. 61 L. van Beetho· 
vena hral Roman šotola z t r ie· 
dy prof. A. Vrtera , Pľel ítdium a 
val·l (tcie pre akordeón j . Maty· 
sa hľttla Olga Moravanská z 
triedy prof. T. Rácza, Il. u 111. 
časť z Husf ového konceľtu 
d mol H. Wieniawskeho h ral 
Radosl av Trtek z t riedy proL 
A. Vt•tela. Všetci traja absolven· 
ti podali vyr ovnaný výk on s 
kulti vovan ým prejavom a pa t­
r ičnou Or ovltou technického 
zvládn utiH skladieb, každý po­
dl é! svojich predpokladan ých 
111ožnostL 

V utor ok 20. apríl a 1982 sa 
kunu! V. ab~ulventský koncert. 
Tibor Ukropec: z triedy prof. 
dr. R. Rychlu h rni Tému s vu­
riá ci umi a Sonátu pre k lavír 
es mol - i. X. 1905 L. J anáčka. 
Andan t e-Alleg ro z Koncertu pre 
hoboj a sláčikový orchester f. 
Haydna hral Slavom!r Slovák z 
triedy p rof. K . OherHl.ndera , F. 
Drlíľi z tr iedy prof. B. Llchne­
l'ove j hra l Koncer t pre klavír 
o s l áčikový orchester ti mol). S. 
Bacha a Kantátu č. 51 ). S. 
Bacha sp i evali! Viet·a Drietorn · 
ská z triedy p rof. Z. Livorovej, 
Komor·n ý ol'chester škol y diri­
goval p r·or. J. Pr agant. Spome­
dzi absol ventov zauja l vnútor· 
n ou koncentráciou, mu zik á lnou 
zani etenosťou 11 spevným fureb­
ným· tónom h oboj ista Sl avomír 
Sl ovák. 
Predposledné tohtoročné absol ­

ventské v ýk ony zazneTi n a or· 
gun ovom koncerte v p i atok Ul. 
uprtlo 1982 v Organovej sieni 
škol y. Jan a Ne!ičáková z t r i edy 
prof. z. Livorove j wsplevulu 
áriu z oratória Mesiáš G. F. 
Hilndl ét a Agnu s Dei z Koruno· 
vačnej omše W. · A. Mozarta. 
Martin Hanzel h ra l PrelOdium 
u fúgu Es dur ). S. Bach a. V j e· 
ho výkone upútala bohat {l zvu­
ková diferenciácia a v ybudo­
vani e klenutej stavby d ie la. 

Absolventsk é výkony prezen · 
tovali ideovú, umeleckú u este­
tickú cel istvost žiakov Konzer­
vatória v Bratislave. lnterpn!ti 
n ech ápali umelecké dlel íl len 
ako pasívn e Zt'kad l enie, uie ako 
vytvá ranie nove j umeleckej 
sku točnosti , dokázali, . že ich 
šk ola cl6klucine pripr avila p re 
budúce povolanie, že majú 
predpoklady sta ť sa dobrými u· 
čitermi hudby a mladými sac ia· 
listi ckými umelcami. -dk· 

nmutérov) il vedenéh o riadite· 
l om esu M. Loud9111 . Kom orné 
teleso si zvoli l o pre p redvede­
nie p red vzácn ym hos ťom u po· 
čeln ý m poru ln;k ým publ i k om jo­
hu Diver· t i m P. nto in O ( v sta ­
r om slohu), využíV{Ijúcom v ý· 
razne v dvoch stredných čas· 
tiach sloven sk é ! u dové ta n eč· 
né ry tmy, dielo formál n e jus­
n ej koncepcie o sviežej fllkW ­
ry. Pestrosť Si edmich šk tc p re 
š tv o rru č n ý klav! t' a s l áč iky .• kto· 
r é kon cer t uza tvár a li , spočíva­
l u v zvukovom fa r ebn om odlí· 
šen i a v k ontrustoch drobn ých 
nfllad, i n terpt•etác iou dobre vy· 
stihn utých. j edinou sk lndilou 
večera ma júcou vyl ožen e k on­
certný ch arak ter a vý r uz bo· 
l a Rll la tl a pt·e v i ol ončelo a k la­
vír, kto1·ú pr i~la z Bnit i sl nvy 
ztlh ra f svojmu otcov i n a úvutl 
jeh o cl cér a Renáta Kowa lsk ú, 
du jítca d ielu pri meranú tón ovú 
nosnosť a tech nickú i stot u . Bo· 
lo sprt\ vm1, že v úvodn om slo· 
VH ku koncertu rL. Dudov{J l 
sa pritom ní zoz.mími l i s boha· 
t ým sk ladaterským a pedago­
gickým diel om prí tomn ého ju­
bilan tél a mohli t ak pot om dob· 
re za radiť predvedené sklad by 
cl-o k ontex tu vykonanej p ráce 
sld adat el a , k toréh o osobnosť 
dnes už celkom pat r í sl oven ­
sk ej hudobne j kultíH·e, ule v 
ob last i i n štruk tí vn ej li te ra títry 
pr ekračuje svo jím významom 
j ej hranice. 

VLADIMIR GREGOR 



JOZEF KRESÁNEK -
laureát štátnej ceny Klementa Gottwalda 

Po dr uhý raz za existencie socialistic­
kého zriadeniu u nás poctili muzikolo­
gickú prácu štátnou cenou · Klementa 
Gottwalda. Dávnejšie to bolo dielo An­
tonína Sychru, v tomto roku je to d i e­
lo Jozefa Kresánka - knižná práca ZA­
klady hudobného mysl enia (Opus Bra­
t islava 1977], ktorá tvor! p rvú časť z 
tri lógie venovanej p!'oblematike hudob­
ného myslenia. Už v tomto p rvom zväz­
ku trojflielneho kompendia boli vytvo­
rené také hodnoty a podnety, ktoré si 
právom zaslúžili vysoké štátne a spolo· 
čenské ocenenie. Vonkoncom nie preto, 
že by práca uzatvárala nastolenú prob­
lematiku, al e preto, že vytvorila origi ­
nálnu koncepciu . k torá núti muzikoló­
gov i tvorivých umelcov uvažova( o kar­
dinálnych otázkach podstaty hudby a 
tým vlastne nabáda k ďalšiemu rozvíja· 
n iu problematiky, ktorá patrí do sféry 
huqobného mysl en ia. Hudobný vývoj je 
taký, že k jeho podstate patrí " dyna­
mické porušovanie" (tento te rm in použi­
va pl'of. Kresán ek v práci a my ho t u 
uvádzame v t r ocha odlišnom význame 
vzťah ujúcom sa u j na vedecké skúma· 
nie ), a tak azdél najvačším úspechom 
Kresánkovej práce v budúcnosti bude, nk 
aj jeho dielo budú dynamicky poru­
~ovnf ďalšie poznt1tky 11 nové prínosy 
k nastolen eľ problematike. 

Prof. Kresánek sa predstavil verejnosti 
pred vyše 30 l'o.kml svo jou prvou závaž­
n ejšou knil)ou Slovenská ľudová plesel1 
zo stanovi ska hudo]?ného ( 1951) - ori­
giálne r· i ešenou prácou_. O nej môžeme 
poveda ť , že vznik In pre_d_ovšetkým zapli ­
kácie aspek tov hJil1obného myslenia·· na 
našu rudovC1 hudobnC• tradíciu. Autor, 
k 9m ' vyslovil všeobecnejšie pl atne po­
:.matky o hudobnom myslení , ver ifikoval 
ich v prax i , v i!pllkovan ej podobe. Svo­
jou vedeckou genézou bol totiž Kresá­
nek . ml?ti vovaný zaol)er u r su otázka !]li 
h udobného mysl en iil, il, to predovšetkým 
pod vp lyvom pražske j muzikologlc. škol y . 
Spo rJlei'lme len také osobnosti ako boli 
Zich , Hutter, ale l Ne jedl ý u Mukaľov­

sk ý. Pre KrtJsé\nka sa fixovnlo ťažisko 

hu dobného m yslen ia v priesečníku liu­
dobnotnoretlckých poznatkov s historic­
kým sk\lmanfm javov. s p_sychologickou , 
sociologickou a etnografick ou dimenziou 
exist encie l~ udby. Tá to kmilplexnosť po­
hladu zaruč ila a j pri bi! ženie sa k pod­
statný m vlastnost iam hudby. Prekonal 
tým určitý par·tiku!Hri zmus. k torý bol 
dan ý najrnli renomenologickou tradíciou 

a pozltlvlzmom. Kresánek si vždy· vysoko 
váž_il podnety, .~toré dostal od Zicha a 
ktoré znamenajú filiáciu hudobnoestetic· 
kých a hu_dobnopsychologických aspek­
tov. Nejedlého ,.spoločenské videnie ye­
cl" nesporne motivova l o aj Kresánka a 
jeho úspešná práca Spoločenská funk­
cia huctb·y ( 1961) tvorí organický dopi · 
nok k prácam Q hudobnom myslení. Ak 
spomínam českú muzikologickú školu, 
nie j~ to jediný zdroj formovania jeho 
vedeckého sv eta. Práce európskej mu- · 
zikológie z konca 19. u prvej polov ice 
20. storočia rovna_ko význámne motivo­
vali Ker sánkovu koncepciu hudobného 
mysl enia. Boli to práce niel en 1-lelmholt­
zove, Stumpfove, Riemannove, al e i Kur­
thove, poznatky Kunstove, Lalove, Hus­
mannove, Besselerove, Bukofzerove a 
iných. Vývoj európsk ej hudobnej vedy 
za posl edných sto rokov nemožno cha­
l'a kterizova ť ako priamočiary vývoj od 
menej !:.!okonalého k · dokonalému, od 
okraj ového k podstatnému. V dialektike 
špecifického a nešpeciflckého, sta tické-­
ho a historicky prem en_nélÍo zápasilo sa 
o zmysel jednotlivých disciplin, teda <t j 
psychológie, etnomuzikológle i hudobnej 
teór ie, v snah e o nájdenie toho, čo tvo­
•·í princípy a čo normy hudobného mys­
leni a. I nými slovami, i šlo aj o to, čo je 
konštantne j povahy u čo sn meni v histo­
ricko-spoločenskom vývoji: čo je ,.fyzis '' 
11 čo je ,. nonw~ " hudby. Kresánek nazý­
va svoju koncepciu ,,juzykovednou" a 
neusiluje sa o poi'lutie ,.jazykotvon\é"; 
nechce ~vo jou prácou vytvára ť návod na 
t vot·bu nových vu1·1ant komunikačných 
hudobných systémov. Ide mu o vedecké 
stanovisko aj vo vzťahu k otázkam kom­
pozičn9m; n ie je to teda vyznanie vlast ­
nej skladateTsk ej k on fesie, l ež v lastn ých 
hádHtel sk ých výsl edkov. Preferencia po­
zornost i spoč fv!l nu hudobnopsychologlc­
ke j pr oblematike, do ktorej vyúsťujú 
otázky ontológ ie hudobného diela či pre­
javu, l problémy upercepcie hudby. V 
Kresánkovej koncepcll sveta huciby sa 
výrazne akcentuje f!lntázla, invencia a 
hudobný záži tok. Sám sa usilu je o ve•·­
ballzovan ie špecifických fenoménov hud ­
by, al e súčasne 1:1ouk azuje Il i:! nespr ávne 
chápanie r acionál neho v hudbe. Na túto 
otázku só citliv( nujm!i intel ektuälne 
rozvinuti skl adHtella, pretože sl uvedo· 
mujú význam intelektu pri vzniku ume­
l eckého clleltt. Každý s(ldne Zlt l oženÝ) 
čl ovek však uzná, že nemožno stavať 
i ntelekt a ra tio opr·oti ťuntllzii a in ven-

eli, pretože sú to nielen komplementár­
ne faktory, ale často su tak prelínajú . 
že ťažko možno medzi nimi viesť v psy­
chickej aktivite čl oveka prísnu deliacu 
čiaru. Kresánek sa však stavia proti 
nah rádzaniu spontán nej Invencie r{lcio­
nálnymi operlícinml. V oblasti muziko­
logickej interpretácie hudby sa zasadzu­
j e za prehl bovanie špecifických metód 
a sústredenie sa na špecifickú podsta­
tu hudby. Preto upozorrlu je na recidívy 
skúmani, ktoré stojtt pod pruhom este­
tična a konvergu jú viac k prlrodoved­
nému skúmaniu hudby. To, o čo sa Kre­
sánek usiluje, je nie psychológia hudby, 
a le psychomuzikológia, Ilie sociológia 
hudby, ale sociomuzikológia a pod. 
Možno že pri plnom zachovani špeci­
fického a k po~ls t a te hu9by smerujÚ· 
cebo bude možné v budúcnosti využiť 
to, čo - horribile dictu - patri do .sfé­
ry logiky (veď Riemnnn niiZV!! l pôvod· 
ne teó•·iu hudobného myslenia . ,.hudob­
nou logikou" !) ét do teórie systémov. 
Hudobnému mysl eniu ako ~peciálne j ved­
n ej problemati k e sa vyčltala často jeho 
hybridnosť , a le u Kresánka sa ukazuje, 
že j e to komplexnosť , ktorá charakte­
rizl.\.ie úspešn(! cest u bádania v t ej to dis­
cip'líne. To j e základná devízn Kresán­
kovej práce rovnako ako ďôsledné upl at­
iíovan ie dialektiky namiesto meéhanis­
tických prístupov. Kresán ek nachádza v 
sonorist i k e, dynamizme u tvarovosti zá· 
k l adné kategóri e, ktoré sa ~pecificky 
upia tňu j ú a sú v charakter·ist ickej sú­
vzťažnosti v procese hi storického vývo­
ja. úal~ie Kresl1nkove práce Sél sústre­
dia na ~peclálne problémy tona! i ty ( h ie­
rarchizácie zložiek a stránok hudby ] a 
tektonik y. Tým bud e to to, možno po­
vedať , cel oživotné dielo autora uzav•·eté. 

K.resánkovu osohnosť je po trebné pri 
príležitost i udtl l enia štátnej ceny vidieť 
11j šir šie: ak o autor!! cel ej sk upin y prác 
venovaných star~lm dejinám slovenske j 
hu_c_!by , počiatkom národnej hudby v 1.~ ­
a 20. sto roči, i p rác venovaných prob lé­
mom súčasnej sl ovensk ej hudobnej tvor ­
by. Ako pedagóg vytvm·il užitočné a pod­
netné !<nižné p r áce Systematika hudob­
nej vedy a Hudobná historiografia. Zo 
všetkých Kresánk ovýc:h pr·ác vyžar·u je vy­
soká odbornosť , pracovná dôslednosť , 

húževnatosť a h l avne invencia. A j v ,. ra­
cionálnej" vede Sél nezaobídeme bez in­
vencie a v -hudbe, zmi etanej t·acionál­
nym i a i racionálnym i ( v najpejorat! vnej­
~om slova zmysle) protl venstvami . 
u~ mieva sa invenc ia ako blabodárne 
slni ečk o, ako vel'kll životné s kúsenosť 
lu9stya , ak o zť1klad lu ~lsk ej tvorivosti a 
!udského úsilia od vzniku človeka až po 
súčasnosť. A to je a j nespornl1 devíza 
pre bud llc nos ť. 

LADISLAV BURLAS 

K päťdesiatke Ladislava Mokrého 

Snímku : l. Grossmann 

Ak sledujelllc vývojovú cest u docen ta 
PhDr. Ladislavél M o k r é ho, kan didá tu 
vied, v idíme, že tá tu m á svo ju vnú tornú 
stavbt: 11 presne defi nova tefné výsl edk y. 
jeho pt·áca naj lepšie vyn ik ne, ak si j u 
zr ekap i tu lujellte chronologicky. Len tak 
sa môžu uk ázu ť veci i menej vidi teTné. 
.Po ab~:olvovunf huclobnovedného štúdia 
na FFt:K v Br at islave pôsobi l v rokocn 
1954-59 ako Hsist ent na Ka ted r e hudob­
nej vedy FFUK a s pracovitosťo u jemu 
vla:;tnou né!plsal tu významné skr-iptá 
o hudobnej pal eografii, · obohatiélc tak 
~ l ovP.nskú hudobnú vedu o závažné diel o 
hned n1i počiatku svojho v~estt·anného 
ptiboiHm ia v slovenskej hudobne j kul tú ­
re. DÔ iných svetov vstupuje v rokoch 
195(1-ti2. kedy je vedúcim redak to1·om 
Štútnuho hudobného vydavate1stva, do 
k torého vnesie r ad nových iniciat l v. V 
koeJicnej spol upr áci s niek tor ými za­
hrnnil:nymi vydavuterstvami vydll nie­
koTko partitú r slovensk ý_ch autorov, vy­
vinie úsi l ie, abý n iektoré naše par t i túry 
,.repat r iovali" zo zah ran ič i a ( napr. Su ­
choiíov ža l m zeme pod k ar pat sk ej ]' a za­
lóží niek ol k o edl~:i! pÓvod ných prác, me­
dzi ktorými dominovali malé p r o fily 
sk ladate fov u edlciu optJr•ilých l i briet . 
Už iu sa začul a č rtuť Mokrého osobná 
dvojpóiovosť - vedecká u organizačná, 
u·:r. tu pochopil nevyhnutnosť fundnvamJ j 
or ganizátor skej práce, ktorá si niekedy, 
ba prevažne, vyžiada obet e vo vlu stnom 
vedecloi~l zam er anl. Spol 'očnos ť ho začí ­
na vidieť a chá puť cez p r i zmu viacr oz ­
mm·nosti , a tal<to sa je j juví vl astne do­
·dnes. V roku 1962 ho pr i j!maj(r do ústa -

Mnóhostrannosf vedca 
vu h11Ciobnej vedy SAV ako špecialist u 
pre oblasť hudobnej soc iológ ie a zver ujú 
n1u p r vé výskumy. 

Z j eho ši i'Okého vzdelaniél , rozhl!!du 
a rny~l en ia cítiť , že Ide so svoj ou ge­
nHr llciou, že registruj e jt)j prácu u mii 
u mnohých veľkú dôveru, ale že ju aj 
p r esuh u je. N ttpri ek tom u. že neplse sys­
wmatick y kr itiky, pri .rôznych verejných 
v ys túpeniach zdônizi\uj!l esteticko-ideové 
a~pe k.t y hodnotenia, nezužuje probl ema­
tiku anal ýzy doby u neraz vyst úpi p rot i 
n ebl~z·peč iu stereotypnosti. V duchu nuj­
tepsícl! tradicil uč i cháp!!( r ozdiel me­
dzi vče ra jškom a dnešk om. Jeho este­
tir.ko-ideov9 záber je širok ý a ak sa 
pozri eme, kto závažne p r ispel du našej 
hudobnej vedy a u koho sú vepomost i 
a verteck ý svetový názor sumozre jmým 
pt·aco\'ným predpokladom, potom tum ne­
mô7.P. ch ýbttť meno nášho jubilanta. 

V roku 1961l preber á f unkc iu r iud i teJ11 
Slovrmske j filhat·mónie, kde má mož · 
nosť u platn iť všetky svo je h lavné este­
ticko umeleck é zásady. Nepo.dcei'lu je vý ­
znHm h istór ie p re súčasnosť , vi d! ju ak o 
zložk tt súčasnej estetiky l kul túrnej po­
litikv . Svoje hodno tiace názory nepredos­
t i Úra v bežn ej kritickej práci, a le vo 
!'ilhm·monick ej 'dramaturg ii. Má cit pre 
suc.1sné int erpretačn é talenty, najvý· 
zn<Pnne jš fm dáva príl ež itosť, aby svo je 
umen iH prezentovali nu filhé;[rm onick ých 
k oncer toch. V dramaturgii roz~iru je slo­
vensk é skladateľské i i nterpr·etučné ge­
nerHčnú zastúpeni e u vnáša do n ej no­
v~ aktivity, na jm!\ obj ednávkami nových 
di el. Rozši r uje pohrnd na sovietsk u hud­
bu - ·, n ajm!! uvádzan!m menej známych 
skladaterov zo zv!lzových republik . Rieši 
il v l ust.n e i dorie~i profesionalizáciu zbo­
rovť<ho telesu él prejaví plnú dôveru no­
vým sólistom SF - Petrovi Toperczerovi, 
Mar iánovi Lapšansk P.m u a Mugde Hnjós­
syovej . Vlastnú prácu a k ompetenciu r i a ­
diteľa znásobí t ým, že p r evezme na 5e­
ba znučný podiel zod povednosti ZH vý ­
stavbu clt·uh éh o pracoviska SF - Domu 
umenia v Piešťanoch. K ontex t osobný mu 
splýva čoraz vine s kontextom všeobec­
ným. 2i vot ' h o nauč( po v11žova ť organi · 
začné schopnosti za nevyhnutný predpo­
k l ad t rvalého úspechu. 

K funkciá m domu pr ll;t upu jú medziná­
r odné; od roku 196B je č lenom výkon­
ného v ýboru M edzinárodne j h udobnej r a -

dy UNESCO, v rokoch 1970-75 jeJ ge­
nerti l nym t ujomnlkunr <t od r oku 1977 
vicepr ezidentom. V tejto in štit úcii mal 
nd starost i najrôznejši e hutlohné poduja­
tia, vč ! tan e m uzikologických, pri čomrĎz­
n e m edzinárodné podnet y mohol apl i ko­
vať Hj domu, 1111jmH <t k u pred s1~da Slo­
vensk eJ hudobnej rud y. Je len pochu­
(n l fllnt~ . že osobnos ť tukého rozhlaclu 
prední1šu už 20 rokov hudobné dejiny 
a sociológiu na VSMU. Mnohé zo svojich 
vedomosti odovzdáva llj slovenskej m et­
ropole ttko poslanec él č l en rady Národ­
ného výboru h l élvnéllo mesta Bra tislavy 
a z tohto post u bezprostredne vp lýva rw 
kult(lrno-spotočenské di !!nie v meste. U 
Lä cl islava M.okrého spl ýva esteticko-ideo­
V<i il o rgan izátorsk i'l p1·áca do jed_ného 
cel k u . Hoci kri tik y neplše, v celom svo­
jom z1 vote správne c hápe estetické k a· 
tl'gór iP.. najm!! pojem novost i. j eh o cen ­
n~ my~lienky sú acl r esované oblast i ku l ­
t l!rnP. j pol i ti k y, pričom dominanta jeho 
mysl enia je v h l adun í nových možnosti 
rozvoja hudobnej vzde lanost i. Tu pri ­
niesol rad zásad ných, ale i zdanliv o ne­
n tipudných nám etov, a čo je zv l á š ť pot e­
šitelné, snažf sa p t·esadiť t i eto námety 
do ži vota . Funkciu r laditeln filharmónie 
nechápe adml n lstrat!vne, skôr ako službu 
stovk t!m cenných záž itkov, ak o per ma­
nentn ú službu 1udsk ej túžbe poznať 
všetko hodnotné. Ako zvtlzový f unkc io­
nár a č l en mnohých k omisii ( napr . Pr až ­
ske j _ jnr i 1 môže podnecov!!ť , ovptyviHi ­
v ať, do tvárať či predvldaf rôzne tenden­
cie v oblast i hudobnej ku ltúry, u tak 
jeho . zásah y do hudobného životu sií 
mnohostranné a citeTné. 

Ni ekedy si k l adi eme otázku , či nie je 
vlastne škoda, že vlne nepubliku je. N a­
učil s a robiť vedu v p ruktickom živote. 
Mnohé svo j e vedeck é názory upľatiíu je 
pr iamo na p racov isku, v pracovných ko­
l elttívoch, nehovori zbytočne o metodo­
l óg ii h udobného myslen iu, ale praktick y 
dok azu j8 r ozvážne myslen ie všade tam, 
k de sa dotkne p r oblému. Je typom dneš­
ného moderného č l oveka, ktorý sa zo­
r i r~ntova l a poučil no mnohých pozití v ­
nych prík l adoch v Zélh runič l , m á pred 
sebou vždy p resne vytýčené cie l e u ce­
lú svoju en eŕ·g l u i n vestuje všade tam, 
kr.l e clti potrebu napomúhH ť r ozvoju slo­
ven sk ej hudobnej kultúry. 

ZDENKO NOV AčEK 

Kolokvium 
očami skladatel'o 

(Dokončenie z l. str. ) 
di anie o nové v!]razové vrstvy. Na viace­
r!Jch skladbách tzv. strednej generácie 
sa ukazuJe, že ll, čo sa na začiatku svo­
jej kompozičnej činnosti tntenzlvne za­
oberali problémami obnovovania hudob­
ného jazyka, otázkami kompozičn!Jch f or­
muláclt a tvarovania hudobného mate­
riálu , predkladaJú dodnes spoločnosti 
diela v_qrazom l 11!]znamom in(enztvne, 
zvefaďuJúce naSu socialistickú kultúru. 
V mlad~e/ a stredneJ generácii ;e via­
cero pozorulwdných osolmosll, ktoré svo· 
Jou tvorbou prispievaJú k pozitlvnemu ;a­
vu, ze sa na~a hudobná kultúra stala 
lflnohovrstevnou, dlferencovane;sou a na 
dobré diela bohat§ou. Ide vSak o to, 
aby sme si to nemysleli sami o sebe, 
ale aby na situáciu t akto r eagoval poslu­
cháč, aby práve on ako adresdt nase; 
práce mal pocit, že diela sl ovenských 
skladateľov je hodno si vypoču(. 

Na tomto miest e te potrebné poveda(, 
že sa dielam skladatelov dostdva ver­
kej pozornost i zo st r any interpretov, že 
naSe skladby sú v prevažne; m iere uy­
nikatúco uvddzané. Možno a ; to bolo im­
pulzom pre názor , aby sa budúce kolok­
viá r ozstri li aj o účast koncertných uméi­
cov. A propos, kt o vlastne chodí na ko· 
lolfviá? Po roky sa tam stretávame lf 
istí, tí, čo máme záu;em o prácu svojich 
kolegov, čo chceme byť informovan!, tí, 
ktort si máme navzájom čo povedať. Žiaľ, 
a; v našom zvi'ize sú nUJohí, čo sa za­
hľadeli na seba a to ostatn~ nie ;e 
ich vecou . . . 
Veľa sa na k olokviu houori/o o naSom 

nedobr om vztahu k t radlcii, k hudob­
ne j minulosti, ktorá na územi Sloven­
ska r ozhod ne nebola malá. O tom, aká 
bola dávnejšia i nedávna naša hudobná 
minulosť, v ie sa v!iak vo všeobecnosti 
iba 17Já l o. Poznatky, ktoré nazhromaždila 
neveľká skupina zanietených bádatelov, 
nestali sa zatiaľ predmetom všeobecné­
/zo vedomia. Nedostatok úcty prejavuje ­
me aj voči skutočne nedávnej minulosll, 
zabúdame, či nechávame upadať do za­
budnutia diel o Bel/ovo, Figusovo, Moy­
zesovo, Albrecht ova, Kafendovo, Vilecovo 
a mnohých ďalších. Ak aj SAV, r ozhlas, 
OPUS a jednotlivci už vel a pre vec uro­
/;i!i, je v t om čast o viac nadšenia, osob­
né~o zaujatia, než skutočne; kultúrnej 
politiky a cieľavedomého informačného 
zámeru. A predsa uSetci dobre vieme, 
že kto nepozná vlastnú minulosť, neváži 
si i ei pozitlua, ťažko pochopí pr emeny 
r1 súvislosti änP!ika. 

Hovorilo su a j o prítomnosti, o tom, 
ak o sa povolanie sklada/ela stalo dnes 
civilným. zbaveným mýtu výlučnosti , o 
tom, k oho a pre koho vychováva naše 
odbor né šk olstvo, o havar i jnom stave hu­
dobne; výchovy a estet icke j vSeobecne. 
Niekoľko pripomienok a poznámok pad­
lo a j na adresu budovania a najmä do­
budovávania kultúrnych centier, uplatňo· 
vani a m lad!Jcli absolventov odbor ov hu· 
i/obne j vedy a teórie a ich potrebe mi­
mobratislavsk ého pôsobenia - a ešte 
mnoho i ného. 
Veľa t oho precl zne a jasne, vecne i 

zhrňu;úco povedal docent l,adislav Bur­
lus , ktorý počas troch dni prevzal úlohu 
.,pána do mu" a mal nemalý podiel na 
t om , že diskusie, ktoré viedol , mali chví­
/'ami až v!]IJOrntí úroveň. Viacer ých skla ­
dateľov zaujali dobre pripravené referát.!! 
u ~oreferáty, te však pravdou , že sklada­
telia, hoci bez zámeru , strh l i pozornosť 
uiac na se/Ja a toho muzikoloyického bo­
lo pomenet - pravda, a a j to sa stalo v 
čase, keď už únava zohrávala svo;e. Tí, 
čo pr!prcwíli r ef er áty, analyzovali a kr i­
tizovali. vy k onal i však kus do/Jre; prá ­
ce. 

Z hlavných referent ov Anna Kovár a­
vá opi.ít upútala do /Jromyselnosfou a sna­
hou vo všetkom v/elle( niečo dobré, no 
velmi príjemným prekvapenlm bol a pre 
mna úruveií textov a uystúpeniu dr. Igo­
r a Bergera, pričom nemdm na mysli iba 
jeh o__ schopnosť ortJorene povedaf

1 
čo a 

preco sa mu páči alebo nepát:<i, ale naj­
mä ma zaujal miestami výsti žnými me ­
taforami a schopnosťou o hudbe niečo 
dôležité povedať. K našim referent om su 
prillci.l milý hosť z Litovsket SSR doc . 
Jonas Bruveris. Jeho spontánne podaná, 
fundovaná informácia o n iektorých <J!]· 
oojov!Jch tendenciách sovietske; hudby 
zrwjala prilomn!Jch. Skoda vSak , že at 
jeho vystúpen ie bolo poznačené časo­
vou lies1lou, a tak pokračovalo neoficiál · 
ne a u dobrej atmosfére cestou autobu· 
som do Bratislavy. 

K m nohému, čo sa povedal o na l . . skla­
dateľsko-muzikologickom kolok viu, bu· 
de potrebné sa vrátit a naliehav!]mi ve ­
cami sa zaoberať. To, pravda, nem6Je 
byt vecou tednotlivcou, ale velkej väčSi ­
ny tých, ktorým probl émy ďalSieho roz­
voja slovenske j hudby l ežia na srdci. 
Atmosféra k olokvia, jeho hado/má aj in ­
telekt~áln u úrove11, zaanqažované vystú­
penia prítomných i sl ová predsedu zuä­
zu reprezent ujúce amblcie teraJšieho v e­
rl en/a sú , dúf ajme, sľubným úvodom k 
aktlunejšiemu postotu zväzu a teho čle­
nov k naliehavým problémom na~e; hu· 
do/mej i spoločenskej súčasnosti. 

IVAN PARIK 
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Na tomt o abonentno u! kon ·· 
cert e SF uviedol Symfonický 
orchester čs. rozhlasu v Brati­
slave pod vedenlm Bystríka Re· 
!uchu v r{!mci čs. hudobnej 
žatvy štyri prelítdiá pre sym· 
fonický orchester za s l úži lého 
umelca Milana Nováka, ktoré 
premiérovo z a zne li na mi n u · 
I OJ'očnum Týžd n i n ovej sloven · 
skuj hud o lm •~i tvu•·by. SpôsoiJ 
orgnnizácie hudob néh o ma te · 
rifllu Novúko vých P rel úd i í vy· 
chflclza zo suitovosti i z ]Hin· 
cípu kon certantnej hud b y. šty· 
r i maľé formy a utor znodf!l 
tl o orchestrá ln e h o rúcho, pr i· 
čou1 každej z nich dni novú 
tvlirnos ť. in(• myšli e nkovú nlí · 
plfl a vla s tný imane ntný cha· 
rnk ter. Declikóc ii [ ve nované 
pa miatke kpt. júna Nil lepku) 
s toj í na jbližš ie pr·vé prelúd ium 
Andan te e nerg ico s o svojou 
s lúvnostnou nlí ladou n fan f(J . 
r o vým i vstupmi. Zaujímavú je 
a j gn1t1ačnít líni a skl a d b y fm 
gro s, s t l' ieclajúcu kontra stné 
ča s ti <l prinúšajúc a ťa ž isko v 
p oslednej čns ti , za lo ž e nBj n a 
.k ontras t!! lyrického a c!rHmil· 
tic kéh o prvku. Di el u prez rúc! za 
l'uku s kúseného skladate ľa. S 
r o vn a ko u er ud íc iou a c itlivým 
mu zika ntským in~ t i nktom sn 
:kom p oz ície u ja l Bystrík Rnžu· 
c h a, známy sv o jím b lízky m 
vzťahom k súča snej hudbe. Iste 
nj jeho ziisluhu u di e lo pôso bilo 
k u mu lli k a l ívnosť uu vý poved e i 
vý r a zovou kresb ou líni í. 

Pôvod n e ohl áseného jH p on· 
ské h o k lav iristu Ken a Aru, k t'o· 
rý n írhlf! uc llOre l , pohotr)vu za ­
s túpil núr· odný umelec Frantí· 
iie k Rauch '1. Pra hy . JBh o hra 
u pú tal a cel kovo u kl a v i r ist ick uu 
kultúr o u, m uzika li\ou i p rem ys· 
le n ou sta vbou Beethovenovho 
V. klavírneho koncertu Es dur, 
op. 73. Aj keď umelec ký zemt: 
int e r pretov -se d emdes ia tnik ov sn 
viičš i nuu sklftt"Hl na d r uhú 's tra · 
nu . Fra nt iše k Ra uch sa pn~d ­
-<t.<lv í) ak u Ull lelec vy tr í lHmúlw 
vi<Us u. inWllg uncie a v šE~o ilec .. 
nej I'OZ,hfa clfl.nqst i. N,~ mies t o, .. 
p rudké ho il vz r uš e n éh o a p[HIS· 

s ion ata v niesol clu in terp1·et<í · 
Ci t ~ va cs1 u dúvk u r ac i o n (l !nt~j 
rozvalt y, a ku éi J v iac l" legaoc ie 
H nob lesnosti. Sú to z r f! jme t ie 
kom po n e nt y, ktor é u me lec p u· 
važ uj e za nevy h n u tn1í a milžl~· 
l!W ich Jl OZO I'OV<l( aj ll je h o :/'.iii · 
k ov ( počas svujej bohatej p e · 
tlagog ickcj p 1·axe Ra uch vyclw .. 
va l n iu k o ľk u vyni l<a júcic ll k l il­
viristov ). /\k vo l'inú lnej č<t s t i 

IJri lan\nú rytmic k ú pu !z{Jci u na · 
r u ši li nwn s iH ko l ízie medzi só · 
'li!;tom a orclwstrom. urči t!~ tu 
posl uc h{Jču v n e pripr a vilo o 
pri UZ!lJVý il kVilli tn ý c!Ojl:ll ll '!. 

výkon u. 
'/. otlkuz u Nikolaja Rim ského· 

Korsa knva sa na ko n cu r tn ýcll 
púdiúc h udom itcni l il i ll<1 sym fo ­
n ic k<'l s u í\11 Sel1EH'eZíJtl a u Lľal · 
s ie a s i \Ti s lllatlby. Ten to dlh 
vo{;i s lllacl uteľuvi Sil sn<l ž ila 
dra nlU turg ia SF zmenš i ť za l'd· 
cl tm im liU(OI'llVlJj SUity Z J'OZ · 

p r f1vlwvej o pe r y Zla tý kohíttik, 
k \orr~l su jet je :!.i'trove iJ a legó· 
riou. /ll\ s uit y z o p ier v po rov · 
nnni so s u itami z IJaletov pat · 
ria s l<ti r tlu l<atogó t· ie v}·nimoc .. 
n)·ch javov , ni e jfJ to s ku\IÚ"· 
nos ť rui hocln ú. Zí1sacl n e tu mu· 
s í t o ti ž cloc hít clzať 11 znu č nfl J · 
š i t~ t nu zásahu s u i gen e r· i s clo 
hu clubnýc h z{l k onitost! él s t ru k · 
tľtry pr i ich pn!pr acovaní. SUI· 
te Zliltý k ohútik nemo žn o u · 
p rir1ť jr1j výnimočn é in s t r u m e n · 

·u1 č n e kvality. p rogramovo zu . 
u ji tnnví' li.te r úrny pod text, nie 
llt!JlÚI<IVÚ techn ik u prí značných 
mot ívov . n npri ek tOIIIU p oso bi · 
lo cliE~lo v te jto n e opBr n eJ po· 
clo lm tl y ll ridným dojlll0111 . Bys· 
t r ík Rež ucha vyť< 1 ži l z opusu 
·int erp rf~tačne veľa , akce ptoval 
j< l s no s ť a '/. ľe teľnos ť ľaktúry 1 
log ic l<ý vývoj hm1o lm éhn p r o · 
cnsu. Si lnou s trli nlwu jeh o 
tlsohrwstí vri!J P.C jl·! vy p rac ova · 
ni e part i tú r y ako celku. e v i· 
rlr ~n tnl~ I'I I ZČitm eni e z<í k lnd ných 
lli'tl <Hlovo -rnysli e nkovýcll a tek · 
to nicl< ýcll vrst iev, ak o aj zn1y · 
s 1 ~1 pr n cl iis!P. tln e pl'iprnvené 
gr<tcl;ície. Sy tnl'un ic l<ý orc h es t1; r 
(; s. 1· oz hlasu pod ve cl un im Re· 
ž u< :llu poda l jetltm z u svojic h 
standardnýcll vý kon ov. 

JANA SUHAJDOVA 

Á 
--

(29. a 30. IV. 1962) 

!Jrmlla turg ia toht o podujat ia , 
k\ Dl'é clirigo v<tl núl'l.Hln ý ume · 
lee Ladislav Slovák z ohľacllw· 
vala tl vf! v eľ k t\ Jlllli leít : hn yct ­
novské š tvrťlni l énium a St ra­
vinského Cfm\e n ii riunl. K prve j 
prí ležitost i SF priz.vu la s pU;Jw · 
vého marľar sk ého interpreta 
Miklósa Perényiho p redviesť 
sól ov ý pa r t Koncertu pre viu· 
\ončelo a orchester D dur 
( HOB. VJib/2.) Josepha Haydna. 
S tal i s mt! sa ta k svedkami n e ­
vš Hdné ho um elec kéh o z ítži\ku, 
ktoré h o neza hu cl nut nrno s ť spo­
ť: ívala v oddanom tlmočení a u­
t orovh o zúmfH'l l. Pe l'l:iny i de · 
mo nšt: roval toti ž te n naji cl Bó l· 
n ej~ í s pôsoiJ osulJnos tn é ho 
vklar!u umelca, spočívajúci v 
s totož n Bn í svojho ju so s k lada · 
tu fovou pre d s tavou , s jf)ilCJ š tý­
lolll. Umelec dokú ZH I v ymazať' 
hl'anic u 111 edzi je dnot liv ý mi sú · 
č:as ťami a dospieť k ideá lne j 
syntéz<! intHrpretačných p ara · 
nwtro v, k t oré všetky, bez vý­
nimk y, slúžil i poton1 to mu je­
diném u u najvy ~šiemu posl i! · 
niu: hudobrwj k r ítse, ne fal so ­
vane j p rosto t.e, r:o je vlastnos ť , 
k torú do kú že dosi ahnuť le n 
hí·stka vyv ole ný c h a Perényi k 
n im nesp orno pat ri l 

Dru hú a vtl čšiu polovicu tuh· 
to pod uj a ti a vypl nila ďalšia vý· 
znamn<í udalos ť , ktor <i d o d r~ · 
jín n fls ll o prvé h o t e lesa vs tú· 
pi a ko vefk ý ú spm; h ú č inku jú· 
ce ho onsem bl u hudobníkov [ Pn· 
vol Bogacz ·- hus le , Ka rol lllek 
·-- k ontr a lms, Ju s tus Pav lí k -
klarinet, jozef Mar t i nkuvič .... 
fagot , Ka mil Ro šk o ·- k o rn e\ , 
Jozef r;a š parovič - tro m bón , 
Fra nti~ek RBk -- lJicie l skupiny 
hercov a dir igenta - národ· 
néhu umlllca L. Slováka dosiah­
n utý p l' i predvet\Bní Stravinské· 
hu Príbehu vojaka. Rež ijn fl 
k o ncB pc ia Vladimíra Strnisku 
zohľadli ovala· na v yso ke j ú r o v· 
n i parodické tend e ncie lg ol'a 
S\l' avinskéll u a jeh o cieľ pri­
prav iť un Je!nc k y nosny a s(J č ns ­
rw zúlJa vný hudoll no ·d ra nw tic · 
k ý p l'ogntm p re zlíjaz, clo v~ _d i· 
va rilo'. S t r a v insk é h o P •·flwh vo · 
ji-tk a - - n a čí taniu. h n mi e <l 
tancovani o v dvoc h čust in c h n 11 
tex t Ch. F. Rantli Zíl (v prek la · 
cle M. Fn r k u ) tla l Jt!di n ečnú p rf­
ležitpsť k h l) rP.cke j a kci i {J I'Bd · 
stav it eľov i t it ultu:j postuvy Ma· 
rilinovi Slovákovi (voja k l i Mi· 
1:halovi Dočolomanskému 
[č llrt). Význa mn ý podiel na v y· 
tvii r an í cel k ovHj íltmos féry ! !IH · 

lu IIWtWni e a ce lkové ri ešBn ie 
liSVflt lnn ia llél pódi u , tVOr ÍVÍI 
s pu lu p 1·<icíl rež isé ra s 11e rca n1í. 
r·eci \(tt orom [ z nslúžilý unw lec 
Gustá v Valach) i t a nečni cou , 
poh ybovo piiva lHlf! s \várliu júcou 
posta vu pri n cezn ej [Ja n a Smrč · 
k ovä ). N elJud fJ azda prehnan(~ 
k ons \tl tovan i~;, ·t.e nH[H'Wl< s po· 
l uúča s\ i v iucet·ýc h tlnthov urnu · 
n ia, Vl' é'l\ <m e píln tu m ínty a tan · 
ca. poda r ilo sa ú č i nku j úci m vy · 
tvor i ť n eop a k ovíl t e ľne si ln ý u ­
nwlec!\y zúž ituk . 'tíl ž lw povt! · 
dať, v akej h ie rarc hii by sa ma ­
li vyzd v i hnúť zús luhy úč i nkujú · 

c ich, no r ov nulwu miero u o c u· 
lt lljf!IIW n uvyčer pa t efnú zäsoiJLI 
tv ol' ivej invencie v eľkých lle ­
recl\ých , punto lniiiJi c kých . po · 
h yllovýc h už éii\ I'O i)uti ck ýc ll 
sc l10pn os ti M. Dočol omanského, 
tlf!Crmt n ý t.l is t ingvuvany pr ejav 
M. S lová ka , núpa tli tos ť jedno · 
du chých , a le účinných variácii 
v p r ezl iek nní sú č a s tí k os týmu, 
l' i D.~e nif·~ p r i1:s toru pomen w ve ľ· 
ké h o a navyse stup ľlov i t é ho p()­
cl iu ( Jozef Ciller) - puh yl)O· 
vo · t H rwčnó akcie ). S mrč k o vuj 

(v sp11luprúci s Ctiborom Tu r · 
bom). zla d eno sť hud by, s lova él 
po hy bu . Osobi tn e sa ži ada vy · 
zd v ih nú ť hudobne nastud ovan ie 
n it r odnéh o u me lca L. Slová ka, 
zanif)tenú inte rp r e táciu ensem· 
Il lu lluclob n ílwv. ktor ý mill n e · 
ľa h l< tl úlohu ·-- by ť n inlen sú · 
borum só listov. a le musel cl o· 
k tíza f hrať aj k omorne a ne· 
l'az vyvola ť i i l (tz iu zvuk u s ym· 
l'o n ick é l1o te le sa. Môže m e teda 
tlil zúv e r k onštatovať, že uve cle· 
ni e !'l' i beh u vojaka Ig ora s t r a· 
v ins l<éh o bolo n ie le n cl ramat u r · 
gickým p r ín oso m , a ln aj sku­
točným umele c kým č inom . 
udekv ó \ nym v e ľk osti a výz n a · 
1nu jubilu júceho s k lncl nte la, 
kľú čove J postav y a p iliera 111 0· 
denl fl j h u d by n<islHJ s t oročia. 

VL ADIMÍR ČÍZIK 

Hovoríme s 
Slovenského 

novfm hlavným .zbormajstrom 
filharmonického zboru 

umelcom dr. Štefanom Klimom .zaslúžilfm 

Zač ia tk o m apr íl a t. r. uvie d · 
li do funkc ie h la vného z bo rma j· 
stra S lov e nského fi lll ar rnon ic · 
ké ho z !Jo r u z u sl úž i lé h n umelc<t 
d r. Sl!l ľi. llli l Kl imu. Kor midl o 
tlllll !tec k•:!J\tJ ve den ia tohto t u· 
lesa sa tukto v na jhližsej l.Ju · 
c\úc nos t i dostúv a cl o r ú k ren o · 
mova n e j osobnost i n flšho h u· 
dollnéllo ži vot u. 

S FZ Zil :35 r o kov s vo jho tr va· 
ni a 1 l 94tJ ·-- l nl:lll p r e šiel vývo· 
jovou ctJst nu . kt n r{t n em(! obclo· 
by v d e jinär. h z bo r o vých telies 
lH ! S love n sk u ; p rekon a l všcU<y 
etap y u nw l tJck é ho I'Hstu . k to r é 
fo n novu li je h·o kon certný p re· 
jav ocl illllu tél' skeho n a tlštmia 
a ž po p rnľes io n ä l nu zre losť. 

Tieto ohdo lli n o sta l i poznače· 
n é u me leclwu p rúco u v iace r ých 
z borm a jst r ov v o vse tkýc h ka te· 
gó r iú c h konct1rtnéno p re javu . 

Ak l. decén iu m z boru, kto r ú 
l! ZI\ O súvisi s me n om n<ircHlne ­
h o umelca La dis lava Slovítk u. 
llo lo obclo!J ím z rcJClu a fo rmova ­
n ia , ll. decén iu m. pod ve d e ním 
j{l!la Múriu Dobrodi nsk é h o . IJO · 
lo obtln iJím jeh o lwnsoli cl tícif) a 
s tabiliz<í cie . Dotvoren ie ex is · 
ten čných c i~!l'ov v k o lek t ívn e j 
s t r uk tú r e ú p lne j p r ofesi u· 
na l iz<icie - sa us kutor: n i lo puci 
tým is tý m vecl c n í1n v rokoch 
a z i1ver e !I L d e cé nia . V počia 
to ční'Ch r ok oc h p r ofes io né ln e j 
P. tapy z bo ru krilt k uclolw s m m 
s p o lup r acova li Va le n t ín l lj in a 
Lubo mí r MM!. V po lo v iCI lV . 
clt:céni n vstu pu je clo jeho ko ­
le k t ívneh o ži vota z as lúžilý u me · 
lee tl r . S tefan Kl imo. Dčuk áva 
su , že pracovné skúse nos ti d l· 
h tll'or: n ého zbormajs tr a a u nll> 
lecké ho sé ľu Lúčni.ce buclú tvo ­
rivo regen erovať u m e lec kú a k · 
tiv it u zboru v pros pec h nús lw 
lw n certn é ho ž ivolil . 

P l'i t e jt o ina uguračne J prí le ­
ži tos ti. p r v l1 ý m polož ime ni e · 
ko ľ l<o otázok n ové mu h lavné m u 
zbormajstJ·ovi SFZ. h od no p r i · 
pom en l! ť ni ek c!a j ~i e počudov él · 

ni e nóš h o pop r ednéh o llus ľo · 
vého v irtuóza Petra Mic h a l ic u , 
k to r é uve rej nil este v r o ku 
HJ69, kecľ v o sv o je j r ec en z ii o 
z á jaz de spevúck eho zbor u Lúč· 

nice po Amen k e n a p ísa l: 
., . .. zbor Lítč nica za s voje 

mimo r iadne zahraničné úspc · 
chy vďač í p redov šetký m svoj· 
mu ditig e ntovi dr. š te f a novi 
Klimovi, ume lc ovi, ktorý n e · 
s por n e patrí m e d zi prvýc h čes· 

koslove ns k ých zborma js t r ov .. Je · 
ho poc tivá prá c a i ume leck é 
k va!lly hy s i zaslú žili ove ľa 
väčši e ocen en ie, n ež a ké du · 

Snímku: L. V o jt ko 

dnes dostáva. Som presvedčený, 
f e dr . Klimo má väčšie pred· 
poklady, ako mu tu dovu\'ujc 
rámec Lítčnicc. Tre ba si uve · 
domiť, ž e nejeden člen zboru, 
ktorý v New York Ph ilha rmonie 
Hall spieva l Stra vinské h!l žal· 
movú symfÓniu, ešte pre d 1 - 2 
rokmi nepoznal noty. Nechá­
pem, prečo t a ký ume lec nemá 
otvorenú cestu do Slovenskej 
filharmónie (aspoň na časte j· 

šie hosťovanie). ·- D r . Klimo 
hos ťova l v SF je d e n r·az v ro· 
k u l 9Gfl, pozn. ]. D.J - Mys· 
Iím, že je to jeden z velkýc h 
omylov hudobné ho ž ivota na 
Slovensku. DÓfam, že zahranič· 
n é ľispechy tohto dirigenta d a · 
jú podnet pre jeho väčšie oce · 
n e nie nielen na stránk ach no· 
vín, ale najmä v koncertne j 
praxi" . [Sl ov enslcil h udlla , 19llH, 
l: . (j - 7 . s. 267. ) 

V kontexte to h to lwdnu te nlél 
mož n o clo cl uť . ž e o c en e ni u, h oci 
onBskonnw, preclsa l e n p r išl o. 

Ako s a na tD díva te vy. t e r nz 
II Ž ilk O h lav ný ZlHl l'lll él jS\e r 
SFZí' 

Mô j vz t'a h k zborové mu 
s p e vu a k z borové mu hnutiu 
vôbec je všeobec n e zn á my. Zná · 
m e je i t u - svedči a u tom do· 
mácc i zahra ni čné k rit ik y nd· 
horníkov - že tridsaťročnou, 

ni e k e d y doslova ítmornuu prá · 
c uu p od ar ilo sa mi vytvori ť v 
slove nskom hudobnom živote 
veľm i uhľítbený spevácky zbor 
Lúčnice. Toto telesu bo Ju, pO· 
k ia \' ide u umeleckú úrove ň, 

me tód y p rlice, výchovné za m e · 
r a n ie, vedené s ciel'o m dosa ho · 
val' v r á m c i da nýc h mož ností 
prOfllsiuná lnu úroveň. Bol s o m 
z týchto výsle dkov št' a stný a 
mo ž no konštatoval', že m e nu 
tohto zbor u sta lo s a v zbor o ­
vom sve te p ojm om a doma p od· 
ni e tilu roz voj zborové ho hnu· 
tia a dra m a turgick y ovp\yvňo· 
va lu jednak vznik slove nskej 
z borove j tvot•b y a a j interpre ­
tačn ý š tý l novov znika júcich 
skla dieb. A tak hoci som mal 
možnosť a a j som spolup r aco· 
val s inými telesa m i, srdce m a 
tiahlo stá le k tomuto zboru. 
Ano, vyš li s me n a ja visko v s lo· 
ve nsk ýc h krojoc h , ale nesk ôr, 
vyjd ítc zo slove nskej \'udovej 
piesne, s pie vali sme po c e lom 
sve te n ie le n k le noty n ášho fu · 
du, al e a j Pa lestrinu , Arcade l· 
ta , Mur leyho, Monte verdiho, De· 
b us syho, Ra vela, n a pokon i Vet'· 
dih o Re kvi e m a Qua tro pezzi , 
Stravins k é ho Zalmovít sy mfó-

niu , Haydnovu Nellsonovu om­
šu a iné. Nezabudnuteľné pre 
miia i pre zbor holi vystú penia 
v pražskom Rudolfíne a spoloč­

né vystúpenie v Smetanovej sie· 
ni s českým speváckym zborom 
a s detským Kiihnovým zborom 
pri predvedení Suchoňovej poé­
my O čioveku. 

A teraz môj vzt'ah k filhar · 
monickému zboru. Prirodzene, 
ako zborový dirigent a zväzový 
funkcionár v našom hudobnom 
iivote, sledoval som vefmi in · 
tenzívne vývoj tohto te lesa . 
Slovenský filharmonický zbor, 
naše najvýznamnejšie zborové 
teleso, musí byt' našou najlep· 
šou umeleckou vizitkou, a to po 
každej stránke a budem velmi 
rád, ak mu budem môct' veno­
vať svoje sily a skúsenosti a 
nájdem v tomto telese zavŕ· 
iíenie svojej dlhej umeleckej 
cesty. 

Fttsc inu je vás pi·íleži\osť n o· 
v e j seba r eal i:r.ó c ie v t e jt o per­
spektíve? 

- Na túto otázku možno rea· 
guvať jedine kladne. Slove nský 
filharmonický zbor predstavuje 
najmä z hladiska hlasového ma· 
tcriálu velmi cenný hudobný 
inštrument, ktorý svojimi mož­
nost'ami nevyhnutne musí inšpi­
rovať dirigenta s bohatou fan· 
táziou, obdivujúceho kítzlo lud· 
ského hlasu. Ak v dote rajšej 
mo'jej prác i bolo potrebné -
najmä pri častej výmene členov 
- akcentoval' v určitých eta· 
pách pe dagogickú a psycholo· 
gic kit strá nku dirigentskej ,prá· 
cc, možno predpokladať, že v 
profesioná lnom telese pri danej 
erudícii, muzikalita a nácviku· 

vej pružnosti, dominantou prá­
cc stá va sa tvarovanie jednot­
livých diel v celku i v detai· 
loch. A táto fáza tvorby je p r e 
každé ho umel ca- tá .najzauž iva · 
ne jši_a, Jlajpovznáša jú c e jšia ~ • ..i! 
prctó najkrajšia. Aj skúšky, 
nieilm. koncerty, môžu byť na­
plnené t a kouto peknou a tmo· 
sférou, a k v kolektíve, medzi 
ním a dirigentom vládne pre 
tvm' ivít prácu žiadúca pohoda. 
Nn a napokon vá bia ma a j tie 
krásne diela, ktoré figuru jú v 
d r amaturgickom pláne na na j· 
bliž~ie obdobie. 

Vasa dotew jsia UHJelecká 
p r ax a bo lwt é ž ivo tné skúse · 
n os tí ZllH IIl e na jú nena h r aditel · 
nú p rednosť pr i u tvä r aní precl· 
sU1v o ú r ovn i a poslan í profe · 
sionii ln e h o zbor u. Moh li by ste 
a~pol1 ok r a jovo naznač i ť ic h 
<lpli k<í c iu v pr iaHW j s úvislos ti 
k ť i !lHi r H JOnic ké lllu zboru? 

- Zati aľ naoza j len okra jo· 
vo. Pre dovšetkým mi pô jde o 
dokona lé spoznani e prá ce z bU· 
ru , organi začne j š truktúry, m e · 
tó d umeleck e j prípravy a u 
nadviaza ni e čo najle !lšieho kon ­
taktn su sa motný mi spe vá kmi. 
V te jto sítvislusti c hce l by snm 
v zbore uplatniť vše tky sk ítse· 
nosti, ktoré som n adobudol v 
spoluprá ci s významnými diri­
gentmi, n a jmä a k o ~ l en m e dzi · 
n á rodn ých porôt sítťaží a fe sti­
va lov . Hodnote nie výsledkov 
tých n a jvyspelc jšich zborov v 
e urópskom m e r adle popredný· 
mi prufes1ó n á lnym i dirige ntmi 
bola p r e mila - najmä v pus · 
lednom čase - nesmierne c e n · 
n'ií skítsenosť. Mô j di r ig e ntský 
r ukopis je z ná my. Pô jde mi na· 
d'ale j o ci eľavedomé a s yst e ma· 
ti cké z dokonaľovani e inte rpre · 
tal:n ej ítrovne , o rozvíj a ni e h'la · 
sovej kultítry, techni c k e j do k o· 
n a los ti a o plnokrvné muzicí· 
ro va nie, ktoré ho výs ledk om by 
ma lo byť dosiahnuti e ú primné· 
hu a hlboké ho es tetické h o zá · 
ž itko u llOslucháča . To sít pr e 
mňa ti e najcenne jšie inte rpre · 
lačné kvality. ktoré musia hyť 
tvori vo s p t' ito mne n é v k a ždom 
diele. Prá c a s ľudským hlasom 
musí byť d'a le j f or mov a n á do 
veľkol epe j a prirodzene j hudob­
nej krá s y na kaž dom stupni 
d yn a mického , timbrov é hu a P-X · 

p resívne ho regi stra . Mojim c ie · 
ľom bude, a by prá c a Slo ve nsk é · 
ho ·filha rmonick é ho z bo ru sa 
sh'e Ua a j v budít c nosti s llOZi· 
tívnym ohlasom I'Ovna ko doma 
a k o a j v zahran ičí. 

. J. DANiš úVSKY 



Na margo brnenského naštudovania Korunovácie Poppey 

Aj k ecľ je Claudia Mo nteverdi 
považovaný za p rvé ho veľkého 

opemého reľorm<Hora ~- j eh o na­
sledovníkmi sú s odstupom času 
Gluck a Wagner - jeho dielo sn 
u n i'ls v bežnej op_erf!ej praxi ob­
ja vuj E! celkom výnimočne. Kým v 
zahraničí . vďaka s kvelým výs led­
kom bádatHlsko-interpretačného 
úsilia N. 1-la rnoncuurta i ďn l !i ích 
expertov možno hovoriť o re n e­
snncii Monteverdiho , naši operní 
dramaturgovia obcl1i'ldza jú tvorivý 
odkaz tohto sklaclutera, a ak a j 
predsa l e n raz za dl hý čas zaznie 
niektoré z jeho di e l, tuk spravid ­
la v skráte n ej pod obe na k on c ert­
nom pódiu. 

Ak sa už určitú dobu op!'i'lvnu­
ne poukazu je na s-kutočnost, že 
vUčšin B n ašich interpretov, predo­
v~etkým s pevákom, chýba teOI·e tic­
ké i práktické zázemie š tý lovej 
Interp retác ie už hudby b arokove j, 
"repmtoá rového" Bacha ~i HHnct la, 
p otom v prípade omnoho staršie­
ho Monte v e rdiho vystupuje tento 
jav do p opredi a ešte zre tern ejšie. 
Nedi'lvne brne nské naštudovanie 
ieho opery Korunovácia Poppey 
dokumen tu je ten to fak t viac než 
výrnčne. 

n a dva-tr i veľm i dobré výkony bol 
som sv edkom k reác ii iba priemer­
n ých, llil až podpriemerných . Uzna· 
ni e s i zuslúž ia predov~etkým obe 
hlavné p redstavi t eľky ženských ú· 
loh. Anna Barovi1 demonštroval/l 
v postave potupen e j a ocÍrnif!tnu­
tej O ktávie nevšedný zmysE!! pre 
štýlové podanie úlohy, bezpečnú 
techniku, jej h las z n el pri správ­
n on! ľrázovan f veľmi uvolnene 11 
isto. Podohnou suve rénnosťou sa 
vyznačovill i vý kon Jitky Pavlovej 
l Poppea ). Jej sýty a la hodný 
mezzusopr1ín sa bez zja vnejsích 
ťažkos tí v yrovnal s n ást rahami 
partu, navyše speváčka mohla i 
lyzick y vyhovieť všetkým požia · 
tlavkínn postavy atraktívnej a pa­
novačne j ženy. Mene j efektná po· 
~ tavä S~mflcu bola v spoľahlivých 
rukil ch josefa Klána, kým josef 
Skrobánek s a asi málokomu bude 
javiť ako ideáln y Neron ( je to 
teno r predsa len s k ôr charakte­
riza č ného timbru). Veľmi matne 
il nť!isto podal tentoraz Jan Hladík 
svoj h o Ottonn a Michaela Rácov6: 
ilko Drusíllo pôsobila v po r ov n a­
nl s Barovou či Pa v lovou ako sna · 
živá a matérk a . Za zoznámflnie sa 
~ dinlom pa trí vclak a 'predov set -

jitka Pavlová ( Poppea l a Juxef Skrobánek {Ne ron) . 

U v e deniť; tohto Monteverdiho 
diela je vý~lr:t!kom dramaturgickej 
koncepcie Miniopery, kommn~ tio 
súboru opery Štá tne h o div.a t!la v 
Brne. Antický pr íbeh však ani v 
moravskej metropole nemá v nijil ­
kom oh ľade us tl ané nu ružiach . 
Nie je to s krá tka r epe r toárový ti ­
tul , oper·a sa re príz uj e v d lhých 
časových intervaloch (odpa cl lo clo ­
konca už aj avizované preds tave ­
nie), záu jem obecenstva je až tráp­
ne mini málny. 

Brnen s k í inscenátori pri uvede· 
ni Korunoväcie Poppey prekvapu­
júco si ahh po úprave a inštrumen­
tácii Ernesta Ki'enka, kt orá s rce 
inštrumfmtálnu z ložku modernizu­
je. alu zárove ľí ide pr·oti Mon te­
vnrdimu, najmä voči z ložk e v oká l-
11eJ. Nenadsadzu jem príl iš , ak po­
viť)I!l, že Kf·en ek orchestrá lny vý­
raz posúva zo š ťavnatej román ­
s kej sféry clo rytmicky síce vý ruz ­
nej. no pr eds a l e n zna~ne úsečne j 
u suchej polohy n emecke j, a to až 
na hrani ce w ei llovs k é h o zvuku. 
kým vok álne línie sú or igin á lu 
VfJr né omnoho viac . Tá to diskre­
pancia nie je síce natoľko ~týlo· 
tvornou č rtou úpravy, že by sú s· 
tavn e p n ; lui ža la , ale na mno h ých 
JIJiiJs tach vys tupuje do popredia 
sl;utočne výraz n e. Ki;enkova úp ra ­
Vil poc!Hídza síce z ro k u 193ll, ale 
dnes ~- tr vonkoncom n ils o tom 
nepľl'lsvedčuje le n u ž ~pomenutý 

1-l urnoncourt ·- · by sme sa mali 
prik !Mwť i v bežnej p raxi l; s kvo­
lý lll výsledkom tý c h , ktorí s a sna­
ž ia p r i b l ížiť orig inál u čo najviery­
hodne J ~ ie. 

.Na jed n e j z r e príz inscen i'lc re 
tohto d inln nadobud ol s om dojem 
cť; l lwve j int e r pl'ť; ta čne j n e is toty . Až 

Snímka : V . Vallúk 

kým di rigen tov i H neúnavnému 
d ranwturgovi Václavovi Noskovi. 
N<r dote ra jš ích doill'ých výsl edkoch 
lJnHmskej Min iopery n1cí totiž do 
znučne j n1iery p1·áve on zásluh u. 

Po od posluchu zalli'Hničných na · 
hrávok d ie la nemôže m sa však u­
brániť presvedčfln iu , ž rl ony z n e ­
jú okrem iného p rilve pr eto tak 
dramat icky, že ich tempä vý r a z n fl 
oclrďžajú povah u a náladu textu . 
pľlaiiH! tempové kontrasty a zvra­
ty sú n ifllen log ické, a le i čas té. 
Noskovo poi\at ir; sa takou tempo· 
vou cliľ erenc iá ciou nevyzúačuje . 
hudobný tok je vedený vu v iac č i 
menr; j ,. ne utrítlnom" jednotnom 
tempe, mi estami i unavujúcom. 

Rež isérka Alena Vaňáková vh od· 
ne štyl izovali! prejav účinkuj úcich 
k antikizu j úcť; j gestikulá cii " soš-­
nos t i, s polu s choreogra fom Ru­
dolfom Karhá nkom ni ekoľkým i )Ja­
le tnými clvojicami ni e len op ticky 
vyp lnila predovšetkým meclz il.lkt ­
n ú hur!ilu , al e n in11 opel'll i je j jed ­
notlivé! dejové ak t y primerane oril ­
movala ( pr ičo m nie raz č lenovia 

IJalutu r1enú padne suplu jú i funk ­
ci u tech n ického per~oná lu ). Pôso­
bivú je scéna Vojte cha Stol~u, k to ­
r ej s v1 r. tivú sosnos ť ( sc hody , sil· 
!J Y) harmonic k y vyvažujú násten ­
né .,ľurehné freskové vý javy" . Ne· 
vt ieravé k ostýmy In uz Tusc hnero· 
vej t t1to sce n úriu vhodne dopl iía ­
jú. 

UvPrlen ie Muntev erd iho opBry 
I<oľunovli c i il Poppey v brn e ns k e j 
ope r ť! j ť~ skôr význ amno u drama· 
turg icko u in jekc iou. ktorú su sna· 
ž í priill ížif di~>lo zli kl ttdné h o vý ­
z nan ' u ' ' lli)V :'H!dne j hodnoty, než 
udekv;ítnym č inolll i vu sť01' r! in ­
le i'PI'I!Ié!i; lwj . VLADrMIR ČECH 

Karol Mareček ( knieia Ypsheim-Gindel­
bach) a Katarína Mereššovti (Gabriela). 

Snímka: O. Bereš 

v Košiciach 
JOHANN STRAUSS: VIEDENSKA KRV. 
Opereta v troch · dejstvách. Libreto: Vik­
tor León a Leo Stein. Preklad: Dalibor 
Heger. Texty piesní: Alexander Karssay . 
Dirigent: Stefan Gajdoš. Réfia : Milan Bo­
bula. 'scéna: Ladislav Sestina. Kostýmy: 
Danica Hanáková. Zbormajsterka: }tilia 
Ráczová . Choreografia a pohybov~ spolu· 
práca: Stanislav Re mar. Hudobná spolu­
práca: Kvetosiava Hollá . ú~inkujú sólisti, 
xbor, balet a orchester SD v Košiciach. 
Premiéra 12. a 13. marca 1982. · 

V súčasnosti sa d o reper toáru ope r y 
SD v Košicinch dosta la k las ická opereta 
Jo h ann a St ra ussa Vieden skú krv. Zna­
mená oiJt·odeniH· tohto žänru nu košickej 
scéne v zmy~le výi'Uzne jš ieho u pla tne nia 
es tetických požia daviek v r ámc i s vojho 
charakteru. je posunutá do polol1 y sviž­
n é h o tempa, nezaťažen ii sentimentá lnos­
ťo u č i n evkusný111i maniera mi. Réžiu Mi­
la na Bobu lu je neiHisilná , logick á, ne­
c h áva p lný p r iestor h e recko-tvorive j ak ­
tivite jednotlivcov a nuansá1n v ic h pre­
jave. Hlavne v p r vom obsadení využívali 
sólis ti bohato s it uáčnú komik Ll, v k to­
rej priam excelo val jozef Kon der. Dru ­
hé obsadenie, ak sa m 1IIll u chýliť k p r i­
ro vnan iu, by som nazva la "opornejším". 
k.ým v p r vom sto jí v popredí ,.v eľko­

opereta''. Mož n o a j pnív~! prrlto v alte r · 
JHíc iách !Jol vokálny p rejav vyro vnane jší, 
čo k ladne ov p lyvni lo hudobnú úrovflil 
n ajmä e n semblových scén, JHJ di alógy, 
próza boli v p rvom obsaden í n aclväznej­
š ie. v pre jave br i lant nejši e. 

K nezabudnute !nýn1 kreácii-im Jozefa 
Koncleru ( Mo cl r o t'ú z, Cé lestin a ďalšíc) 

pr ibudol syntetický výkon v po~tave g r ó­
fa Zec1 1au, ktorú Kon dflr obdar i l nadh ľa ­
dom herc a -ko mika a s p P.ví!lw v objekt ív ­
ne vi{iem! j k om ič nosti te jto postavy . Al ­
t r.mujúcflmu Gab r ielovi Szakálovi bola 
b l ižšia línia mi lovníka, č.im sa o be kreá ­
cie v zúsacw odlišu jú. Grófku Ua brj e lu 
s tvárihtje vkusne . n evyboč i ac z duchu 
t ej to o p e rety , p r itom v štýle dámy veľ ­

k é ho sveta Knturína Meresšovfr. kým 
Pappov{! chiiJHl túto postavu ly r icl;e jsie . 
Obf~ Pepiny - · Božena Han í-l l<Ovú i Ivi ca 
Ncshybovó sú dievľ:ensky r oztopasné, po­
hybliv é , u llunú kovej k reo vanú s dlho­
ročnou skúsenosťou Jll'Bd s tavi t eľky sub­
rr-! tných ú loh . no obe osobité a s vojsky 
výrazmi . Výborný je Karol Ma rečHk ako 
s UJrol<omi k v postav e k n i ežaťa Ypsheim ­
(; inclelbac!Ja ; a lt e rnova n ý Je La dis la vom 
Neshybom. P ríznilčn é boli v ic h výko­
noc h odlišné výrazové p1·ost r ie dky , no 
c iel' nboch kreácií bol s)JOločný. Dobré 
<1 osved čené výkony podal i Ladislav Pa­
i"a j 11 Stanis la v Mart iš v postave komor­
nfka jozefa, zna menité bo l i ľ i g úrkv Kag ­
'le nr a grófa Bit owsk é h o, vy tvorené Gej ­
zom Spišiíkom a jozefom Kleinom. 

E legantn ý jrl pohybový pre jav väčšiny 
účinku j úcic h, ktorý je výs ledko m úzk e j 
spolupníce s choreografom Stanislavom 
Remaro m. V jeho ch oreografi i upút a vai ú 
elasticky pružné tanečné scény, obzvlášť 
pavuť: i novo jemn ý a vzdu šný vn l čík v 
2. lifl jstv e. Na výtv11rn e pôsobivej scén e 
Ladislava Sestinu sa rovnako pô sobivo 
uplatrllrjú h S· r ivu nállhemé k os t ýmy Da­
nice Hantdwve j. 

l ludolmé na študovnnie š tefana Gajdoša 
je s po ľah l ivé . zvukovo vyv Fržené , p-ritom 
však v ýr11z.ovo p rimerane dľfe1· encované . 

DITA MARENČINOVA 

TVORBA 
JURAJ RENES: TRI MONÚDIE SLOVENSKf:MU 
NARODNf:MU POVSTA-NIU 
na texty P. O. Hviezdoslava pre soprán, 2 husli , 
violonl'elo a čembalo 

Mon ótlie boli vždy introvertným prejavo m 
sub jektu i k ed' sa pohylJOVélli v polohilch , ktoré 
čas neus tále mení! a r·ozvíjal. Keby sme sa 
vš a k chceli r!otknlii' strun y, ktorá rozozvučal a 
t<:v. odé - : z l> to r ých sH monódie zrocl i.l i dávno 
v prodh el é ns kom obdob!, spoznali by sme, že 
tomuto druhu výpovede boli vždy vlastné a 
blízk e prvky meditat!vne ba priam smútočn li . 
1 úto prapodstatu mon odiálneho spevu zre jm e 
vytuši.l i ]ut·aj Beneš a preto vylúč il zo svojho 
diela akékoľv e!> prvkv a r ióz n e h o spevu. a~y 
sa tak vrátil k dur. h ovným ž r ied lam pôvodného 
munodiálneho prejavu. Dot ýk am sa týc hto la ­
tentných súv is lost! le n pret o, aby som po_ukú­
Z1J i na ož iven ie toh to archaického pro jekto 
i k ed', pravdaže, nemožno vyli:rčiť i ďalšie vp ly ­
vy. ktoré s a v tomto BAnešovom diele odz r k acl· 
Jil l. Ni e n áhodou však i básnické s lovo vyrastá 
z 1-lvipzdoslavových Let orostov s ta rého k mef1a 
( zbierka z r. 1885-95) . aby sa ná m ]Jl'ihovorílo 
SVOJOu prav cti vosťou u upozornilo n ás na hod ­
n oty . k torýc h vseplatn osť je i clnes aktuáln a . 
All si Beneš postnvil pred seba tal; veľké a zá­
važné ú lohy, sto jí za to Stl p ri nic h zastaviť 
a zamyslieť. Lebo tu sa kdesi z.rk adlí oživený 
pohľari umelec k ého diela nu tryz n u i zápas 
nú;·oct n ý o po lit ický, ktoréllD aktuälnos ť ani 
v dnešn om s vete n emožno popierať. 

Bunešovo dielo su rod í z a po k ulyl>tickýcll 
vlz i; žiaľu . Hu dba vsak neupactú do beznáde je 
i ked' s lovó priniisa jCJ des ivé ob r azy h rôzy a 
sm C1t ku. V načrtnutých súvis lostiach vystupuje 
na povrch prvo!< expresívne j zomkn utosti, pô ­
sobiaci na tv rr rnosť voklilne j i ·i nš t r umentá ln e j 
zlo7. kv. Akési pokoj n é, dôsto jn é i k ed a pelujú­
c e od mer invun ie s lov u, s m n ožstvom s trmýc h 
píHl~JV ludskéh o h lasu do priestoru tic h a a 
p 1·inpasti nenávra tna . Toto ba lansovanie aske­
tickej zdržanl ivosti n apelatívnej bu r cuj úce j 
~i ly n ir. je l r.n zna k om prv!lj mon ód ie, a le uzda 
e r:l ého diela. Stav r-~bný rnutnriá l tej to prv e j mo ­
nód ie ož iv ujú archaic k (! modely tr ichor clu . kto­
r é ,_, uto r p rená ša do nových súv is lostí. Doty ky 
so sp omínaným materiá lom m a jú charakter 
apelat ívny i smútočný . To, čo je tu inšpiru jú · 
ce, pôsobí ako pr (tel p ri chúdza jú ci z minulos ti , 
kto!":· v urč itej poclolle pominu l. Premi eiíať h o, 
<la( mu novú možnosť priestorovéh o srne rova · 
n ia je v las tne k ontin u itol!, ktor ú je živú v kaž ­
do m okamihu prítonmost i. V súčasne j svetove j 
litnratú r e ni e je to prístup nový, a vša k v r u­
kách každého autora rlostáv a n eopakovatelnú 
p oclobu. Benešovo die lo je vl ast n e n árekom, 
vidi nou s k azy, plačom nad ruinam i mi est, opla­
kúvanim mí·tvvclt <1 apelom nn svedomie ž ivých. 
N ie je to v šak pohl ud c ez h ru bú vrs tvu -rmn.i· 
nís.r. enc il, cez llnzd u c h ý p(!l os, v lnorom hy bo l 
ú plne potlačený pr·vo k ut rpenia a bo lesti n a 
úkor h rd instva a odvahv . Zdť1 sa . že p t•áve 
tú to odvl'iítenú tv{tr vz d1;r u. ktorú možno p o ­
k ojne nazvnť obeťo u . chce auto r obnaž iť , aby 
uk !izHl cenu , kto rú mu~í zap la t i ť človek zn 
sv o ju odvah u il vieru v dôs to jný ž ivot. 

V d l'lth e. j monódii SH t roj tónové tva ry ~ač i­
lHiiÚ kon ft •ontova ť s kvin ta lwrdálnymi u tak in-­
k linu je ce lá h udollná reč raz do reperkusn e1 
u ra7 clo tonálne j sfé ry. Toto rozp tyrovanie po­
s t upne sa premieta i clo línie vokúlne j, ktor ú 
mHľ nlej . pri<tm a:;ketirky odmer iava výpoveď 
~l ov a . ':iub jekt dosp ieva k n ovému pozna n iu : 
to , ľ. o bo lo pevné 11 zomknuté, čo pla tilo ako 
k onštantnú hodnota , sa rúca . Tu sa rozpadáva 
rnozaík fl h odnôt. ktorá prestii va plat iť v tom 
o kam ih u, l;mľ človek opúšťa kolobeh k"aždoclen­
ní~lw ž ivota n vstup u je d o nových prúdov, clo 
nov\•ch dovt ncly nez n 1ítnych zápasov. Zdá sa, 
ž P. konfrontúr.ia troch slúčil;ových nástrojov 
vs tu puj e tl osť nevypnčí t ate l ne do myš lienkové­
h o priestoru, aby rozvl nil a zmysel s lova. 

v zilvet'r!i':nej n1nn6cl i i vystupu je n a povrch 
konfron táci a p lynu tia , sú t1ra neu~tít l ej p u lzi'lcie 
H v i rťlni e otvorených moclú lny c h obrazov, ktor é 
predu t·čt l jú celý proces h udobného d ia n ia . Len 
ľ u clsl;}• hlas vystupuj E! z t e jto kohere nc ie sv o­
jím voľne j s!m uspo1·iadaním. nby dopovedal to , 
r:o s a z rk adlí v zúc hvevoch in št rumentál n ej 
z lož ky . z }(()!ll jiOZ i čného hľad i ska je tu všet ­
ké ho čo ra z menej , ale tlrumatic k ý nerv pr ito m 
ns-u~ t li le stúpa il g rad u je . Rozhodn e vša k ne­
ubú da z tl r amatick tq s il y myš lienky, ktor á jn 
vo vnútri ce lého mate riúlu ä clnstiiva sa tak 
nn povrch . Tn. ču je vsk utk u pravd ivé , získ a · 
va prevahu prúve tý m , Žf! Sčl oprosťu je. 

1\-ložno po o dz n e ní clie la si niekto p oloží otáz­
ku. prečo 1-l vi ezclos lav a S lnvenské n ú r oclné 
povstan ie, p1·ečo pred l'eáln ym ul>razom ľucl· 
ských skutkov obrazné vy ja dren ie urč itých po­
dobn os t í? Umelecké cl ifl lo L sám ž ivot dá va 
opodstatn enie k takýmto prístu pom. Ved n apo ­
kon i bojovní ko v v Slovenskom ná r otlno tn pov ­
sta ni bu rc ovala clo bo ja !Jáser"1 Sama Chal u pku 
Mor h o ! - - teda úde rné s lov o bezprost redne 
sa via žúce k minu losti. A p redsa nadča~ová 
platn osť apelu Sama Chalupku i P. O. H viezdo ­
s lava - je s tá l r. pr a v divú, pre tože nastoli la n e ­
otrasit eľnú vieru v ideál y soc iá ln e , n á r o_dné 
a p olitické. A ta k ted a l- Beneš v o s voj om die l e 
siah o l po básn ic kom s lo ve Hviezd os la va u r obil 
ta k pre to, aby p oukázal na p r avdivosť u sil u 
bá~nicke j výpovedP.. ktor á sa nám prihová ra 
ako s prítom n flný odkaz minulosti. Samotné Be­
nešova d ie lo všélk nep r i ná~a so sebou len ape­
l il t ívnos( frupan tný t e p hudobného t ok u či e le ­
ment burcuj úc i. Ouleko predtý m s to jí m ed ítúcis 
~- s ug es t ívna tryzna a po tom vybič ovuné vzd y­
c hy bolesti , priepastmi h [bka ut rpe nia i n ežný 
dotyk lá sky. Asi tak by sa moh li charélkterizo­
vať Tr i mon ódie Slove n skému národné mu pov ­
s ta n iu -- d ie lo, ktoré za n echiiva v k aždom z 
ná s h lboký zúž itok . IGOR BERGER 



NAS ZAHRANICNÝ HOSŤ 
·violončelista 
MIKLOS 
PERÉNYI 

Dnes už svetoznámy maďarský vio­
lončelista a jeden a: velwve najmlad­
šich profesorov na Hudobnej akadé­
mii Ferencza Liszta v Budapešti, na 
Mmlzinárodnej tribúne mladých inter­
pretov v Bratislave ( 19751 tak zna­
menite intcq1retoval do dramaturgic­
kých plíinov našich koncertov zried­
kavu :~:arad'ovaný violončelový kon ­
cert Edwarda Elgara, !e za svoj vf­
kun a:ískal titní laureáta. 

Ako ovplyvnilo bratislavské lau­
rentstvo va~u kariéru? 

-- S!)fo toho núzoru , že m l ady utrm­
.! ec s i musí p os tupne it cieľavedome 
vyp nH:ova f a vyLHljovať svo ju kari é­
r u - a potom bez vykyvov. dlhodobo 
sa udržať Dit t!o siahnuteJ úrovni. Na 
tujU, mo j tJ j cns te popri inych fakto­
rodl bolo r ozhodne významným, aj 
!<.utf tli t) na jdô ležitej ším mer1zní kon1 
hri l t: :-; Javs!uj !au reflts tvo , ved' na Jn · 
hu zúk l ade som mo h ol vy stupovať <L i 
v Paríži v sídle UNESCA. Tnto l tlll · 
r t!iltstvtl nti v~ak prnclovšetkým unw7. · 
ntl,l rozsí riť moje rlol>t'ŕ) st yk y s Čes ­
lwslovtmskD!Il, VE!cf odvtedy SOill st y ­
I'IkriÍt vvs tt'tpil v Prnlw, n ahní vHl som 
pn: pt· iťžs ll)' rozhl ns a v Bra tisl avP 
soľn mal n ;1 posledy konce rt so SF v 
f't)k u 1 !lllO, 

Ste jlldným z posledných !iakov 
Pabla Casalsa. Aku Sh! sa k nemu dn­
~tali? 

- Lž a k o piiťroc':ný i l tent o Vl·!k 
JHlV<tžu jem w itlefllny pre wčiatok 

in~';trument [l i n t!j výchovy u t[r!t í - ­
som sit za(:al v l!novať hud!Jt:. llntl 
so n1 sptJ I: iat k u aj !Hl klitvíri, ai1~ po· 
s l tlf.H ll ľl i'usu soni zostal iba pri vio ­
l o ni:<!IU . MD JÍ!ll prvým ped ag óg om bol 
popredný č:lnn si{l vnollo llulJayho 
k Vitrtt:l <l Miklós Zsf1mboki, pot om Edi! 
Banda, kt o rý je uste aj dnes aktív­
nyn l t:lf!llftll l Tú t r il)'llfl kvurtc!Lt. Ak o 
OSíJill i 'lll' ný SO lil UŽ vyslUfJOVItl p r!!tl 
oiJnc tmstvom, alf! do svojich pHinlis · 
ti (' ll rol1ov r01:n B ilw raz-ci Vil razy. 
V roku HHl!-l, kl~ tl' Cas11ls dirigoval v 

Bttdapo~';tJ SVOjU Ol.'iltórill lll ,.EJ PHSSI·!IJ· 
ro" . nitdisla chvíľ<~ nfls llo stl.'l!tnu ­
ti a . Na zil lll i.icle clo j ntov 7. moj <~j h r y 
CasiiiS SiÍill navrhol , illJ y SUlll Sil 7.Ú­

ť:nstni l jeho majstrovsk ých kurzov. 
'ľilk so m a bsulvuv<li lliiJPI'V kurz v 
zr,r nwttl! il potu1n už nk<J \ll - ročn ý 

·tru j lii!!SiU' Ilé i.;tlltiilllll Jll'i i ll l iO V jeh o 
b yd lisk u v f'u r! t'tu Ri. cu. f\ tit~ t r·i lllP. ­

' i n r~r ~ . kr·! rť smr~ každý d ruhý t!Hí spo · 
lu intrmzív rw cvii:ili. sú ll~JZahufinu 
ti!l'nH. Vtncly 11ž 90- ročný Casitls !Jol 
jnd i nr!čný r lt 7.iJIVO IJI. O jeho p syc h ickej 
il f' yz icllf! j SVÍI!ŽOS.!i SVI·ld t'í <t j t' {t SkU · 
tot':twst:. žr! k 11žtlé r ú no n<~jprv hral 
na kla ví ri·. potum na vi o loni:n l e a al. 
puto111 uasll !doval t r <~ iw jl1y .. . V ! orn 
ČasU SIIH! ~ l ttdOV it [i ll lldltl ll'i!j il. vr­
u(:lJa [.ll'()l>ir!lwla tul1. žu Cilsills n{l ill 
prnd h q i v<tl príl Vr! zvolené die l o 11 111v 

fl 'J jHtllHl tl t sn1n l<J musr!l i cviciť t ak 
rl ltl O. k ý111 sa tu ako-tnk p r ihližil o jr! · 
ht> pruds t iiV<'Illl. N nskOr pri príl ežit os t i 
festiva l u v M<l l hor o som Hbsolvova l 
u Casa l sit ušil! dva d'a lši u l<urzv. Za 
mojich š tútl i i u rlrJlto Sil st (,v;tlo , žu o n 
sf11n zntnn i l llÚZOI' n a int!!rpr et;í c i u 
tli' Č it \·cb t! tJtili l ov. a ta!\ jnho lll'a nikdy 
n tJholil 11 rwsl;lla s a s tnljový rn opil · 

k ovaní m pľeclc hildZH j úco j i n terpreta · 
cie. 

Pokiaf viem. okrem Casalsa ste ma­
li aj iných znamenitých pedagógov. 

-- Ano. tr i semestre snm abso l · 
voval v Rínw na A ccnd em ii di Santu 
Cec i lia Ll pro f esor a Enri ca M ni n ardi ­
h u. 

V Bratislave sme vás počuli hra!' 
Elgara a Haydna, aký vzfah máte k 
ostatným skladatefom vášho nástro­
jai' 

-· Šk odu, že r o manti cké obcl o l>i e za­
nechalo p re ná s viol onč e lis t ov pomer­
ne málo di el. H rám prak ticky cei (J 
prístupnú literatú r u pre svo j nástroj . 
Ako prfk l ncl uvedi em cl va kra j n é póly 
mo jej interpretačn e j šk!i l y: zač ia tk om 
l<l t.ných mesi acov sa má ob j nviť na 
p u ltoch mo ja kompletn(! nahrávka 
su í t p r e sólové v i o l onče lo od ] . S. 
Bacha, i l ko n com m á ju llLJCIP.nl hrať 
B r n tnnsove tr iú v spo l očnost i Dénesa 
Kovácsa a Lón mta Sz(ícsa: v októbr i 
m inul ého ro k u na au torskom veče r e 
Lu ciant! B eri n v rámci kon ce r tov 
,.Hud ba dneska '81" h r al som j eho 
ko mpozíc i u p r e vi olon č e l o a 30 nfl­
s trOJOV, - a kýsi vi olončH!ov ý k on ­
cert z ro l1u 197ll-77 - "l l Rito r no 
cl!!g li Snov idenia". H t'ftvarn aj Lutos­
l nw skéh o violonče l ový konce rt u a j 
d i el a m o j ic h d omáci ch r ovesní ko v Ba­
lúzs;l Sz li n yng lw . j ó zsefa s oproni ho. 
v hurl ú conl r ok u na kon ce r te k šesť­
cl csia tini i m r :yrit·g ya L i getih o budem 
v Budap ešti premiérovať jeho kon· 
cert p n~ v i o l onč el o . . . 

Na akom nástroji hráte? 
-·- Nástro j, ktorý mi prepož ičal náš 

štflt v I'Ok ll EJ65, je taliansk eho pd .. 
vu d tt <l vy r obi l h o· na j ml adší č len nea­
pu lskr!j d yn;;sti e husliarov -- joannes 
Dag li an o. 

éu plánujete pre najbliUie obdo­
bie? 

Ru1: n e mi1vam 50-- GO ko ncer t ­
n ých vy~túp ení. To to nmožstvo ni!J · 
l r:pši r! vv twvu jo mo jei psych i ckej a 
lyz J cl\l~ j kond ícii. - Plúny sí1 bo h a­
tú. Pop ri d o m;t c ich lwmorných a or · 
clw~ t rfl l nych k o nce r toch spo l tJ Jl i'HCU· 
i•m l ruJ fi l me, k tor ý sa vyro bí na p o­
i: usť IJ i i·l iUrl!llD sn Koliá lyovho cen te­
n ;i r iu - in t nrprotu jn m v !10m p r vú 
č a s t sk la t!n tl!J'ove j sól ov e j v t o l on č e· 
!ov e j smlii tv . Poto m lllil čak t1 Ba1·ce­
lonu u fes t i va l v Ass i si. 'Letn é m e·s i a· 
ce si v ilčš i no u r ezer vu jem p r e o d ­
)HJČln ok i l pre stúdi u m nových d i el. 
f\ perspel<tivu í' Pr ezr ad í m vú m , ž.e ma 
v1'1111i vM >t kompoz i(:n;í č i nnosf. 

JOZEF VARGA 

Súčasná opera v milánskej SCALE 
U lll l!l eckr; vedenie Sea ly s11 sn uži 

pui ·m , k:u7.1ie ; opE'ľiWi sezóny zurac/d 
d u r e perroäru diuudla okr e m o pern e; 
k l usiky u ; opery súčasných talian 
skych u svelmJJíC!z sk ludal ef'ov . Tuk 
nupr. ul!m i mali Milánčuniu mui:rwsr 
zo;:námft' s o s operou nemeckéh o sk/a ­
!lu l l'/u /íurllwinzu Stnckhausena Stv r 
I r>.\· zu su l'llu, !.:torli mulu 11 M iláne 
~ ~·ctovú pri! mi~ru. V t e jto s Pz6ne !Ju 
l a lio pmyrumu zar (l(fená upera stí 
l'!,s l)(;/w t ullwls~·ehu sk'/urlat ef'u r.u c iu 
na flcrllt S!.:ut ru'nrí prihollu , A:lurd tu 
ho/u tukti ez pnnj wz s cf;n ic~·y fHP<l 

/l ( 'i / Pii d. 

/ ,uc iww /lr,r io 1 nuroc/il su 11 CJ!I E'if lil 
11 m~·u l '!:!:ij .~!w/ovo/ k'O/Jij)OZÍCÍU IJ 

Gil Ptli n i/w u /Jullupt c c o lu u v e /'mi sko 
ru ·'~' zuruLiil 11/P.rlzi poprerln!íc h Ul 
/iun skyclt sk/udulf'l'ov . V pr iellelw suo 
wi ume/ec~·e j činnus!i uyskú.~ul r·úzra• 
lw rlu/1/l!; žún r e . No/Jil pokusy v u!Jlos · 
1 i delO ro n ickej lwrlll!J , k omponoval 
o pery u /)(1/l'I!J u wu ; imrw é V!ís l eäky 
rlus !u lw/ aj v o/Jiusli uuk:úlne; IVorln;. 
Vt, ucuje k·umpu zíciu . pcisu/Ji v Miläne 
U . f!' jeélli!Í lll Z llUjiiÍ(I(' /U'Uil!Íc/i ~IÍ 
i 'IISP!íc !t talianskyc!t sk)ur!ute/'uv. Jeho 
/lľll<! ~cénick'r; dielo /)()/o Mimumus1 
que 1 19:!:!/, pan tomím u 1w námet li u 
l.'urtu /,e ttrlilcu . Najnovsw operu S!.:u 
! uL'l1á pr ltwliu sa zruclilu u spolupráci 
s lttilom Caluinom. k:!or.Q je uj autu 
rom námetu k w u;imuvému tlie /u 
s!.:lu rla!elu /,. !Jf!ria Al/e z hopi IWZVu 

n f• 111u tie.?. ,.opera 11 pulty/Je". 

Skutučnä prílwcla ji' opera u l i llocil 
fiejs /Päc h , u ktor e j s a lierio srwži lit! · 
Ílo .1>nou formo u t.lutknM púl'či/J et proiJ­
il•TTluliky s/Í('usného taliunskl!ho zivu 
t u u t u temrizmu. Operu /)() /11 vča 
x-dl}(má ~ veľk!im zäujmom uz u; pre 
lu . i e II?XI upery j e tlie/um súčasnéfw 
/(1/.'unskelw spisr){)at et u ll rtlu Cal vina . 
vt>lnu u/Jľúl!en élw 11 čitut el'ou . Sklu 
dui et pn oýiJI'ľe interprewv anyužo 
vu/ clu jeil rw; z úloh .~irokej v er ej · 
!l!ls/i rlo/Jri' známu speváčku popu/ár 
ne t hwliJtJ Mi/v u , ~-t orá ako jednu z 
pruQch pr erlst av il e/'rm tohto žánru mu · 
la m ožnost uslúpiť na rtosky slávne; 
Scul!f. 

Oper(/ j e usuk pre /;ei n ého diväk'a 
liost nezrozumileľná. /lez prečitaniu 
/i/;re la ťuik:u možno poc h o pi/, čo 
o/us/ne j P. ilnollivi' postavy opery ko­
nujtí u ču rlicú iliuákuui povedať. Be 
ri rm u hwlli ll nút i spevákov k niíroi.'­
mjm uok·tílnym výk onom , čo wprif: i 
i ! UJP u/;so liil nu n Pzro zulnile/'rwst tex ­
to v . A ll' t u ur('il f' nu .~·korfu dielu, 

pret u l e v u pe rp a k o v diurul e/ no m 
ú tvare má strmo preäsu l en suo j puä 
st u/ ný v tíznu m. 'ťuk i e c/il)(ík počúuu 
/h•r·i uuu ll u c!/m a SIWií So /lOCIIOpi( I U , 
i'u so d u je ntJ sce ne . A tle;e sa tu/iu 
.~kulohrc PP/'u. V c elom p rr1orr1 llejsl vP 
cez fUIII Sku po!Je /iujú ml rul i /' w.liu o/J · 
! t-·i't>ni u nujnuu.\·íc/i modeloc h súi'a s­
llt't iulrunske i mOtl!f pre mládE'?. , kt o rí 
sn nu luiillljtí , .\mi n k 11ití u 111/lCuiú . N a 
s< 't'ne su z;rwí skupi n u pulicu jtou, je 
t! on z mlrnl !iclt ľufli j e w strel en,<í . 
VslupufP u l rdpená zenu . klorrí sa pr i 
ll ui)(Íľu k ·rlwäA.'liiJI, sptev rl, a l e i/ivdk 
nerut l/lll i e i'u. í: rwu u prtc h át.!zujú mlu 
rfí /'wliu , notJUÍjom su po slr!.:ujú , k opú 
u 1de l·: luri 2 n ic/z su -"Wi ta uylie zt 
na uysok y .~ed!} rruír, k' turý do m inuje 
st 'P lll! r1 nu ktorom stoju p olicrtJii u 
nepreslrl'lný c lt oes!ác h . l!ruhú rle ( 
.~ Ili o ; e ove!' u ~ tulickej.~ie a nuun ~cn · 
.~iu . Nu sc<Jn l! 11id i e t kuu ri/JIÍ lw n~tru A- · 

cw r u zcl elt•nlí n a ;ec! no tlwé i'usli zn-a 
ZOľl tll jiÍC !' liJÍ !!SI IIOS! i, k· d e lanei.'!l ÍCI 
r n/1iu r rj zne po l l .lf iJY vyjui/ru;úce p/a i.' . 
zúfulstuu . rwlost . o /Jjulio. ald . Z ča 
su rw · čus Sl'énuu p r e /il es k· ne prutlh; 
~/JP/l o (/ Úi'i ll k: lliúC/ ZUS[!UI/Í ll kŕČOIJ / 

f re i polohe u l.:olltf zusiuhnuli e /e k:/r ie· 
kym prú!lum . V ro mto neust dl o m s tr i e · 
r!uni sv"fio rt tJO.'iylw operu za z nw ' 
il !ÍC!: ru z pukuu tliuákov k on h . 

( Jpur u rlir i ~fOUul sá m u u t o r u popri 
1 ruu'ii' rujl'/1 núsl r o j uch s rt ll o r c hest ri 
lllfSÍ<:!fllljri uj lllk: P, k l o r (J do/ Pr az ll 

Sc·utc fi PW ZIIP/i : 'klaksóny . piMulky . 
ll lOOU /;lo c ks . llO !l(JUS r1 m é . /{ei itn e 
prr prrun/ O}Jeru Mrwri zi n Sr u purru . 

lly/ varni l.-om i nsr•e näci e ; e Ca rl o T om 
1111/SÍ . 

SpeváC•k u p upu/ám e j h uci/Jy Mi/v a , 
o k ! Orf'j su pr i t e jto pr i/eiitos/i vetu 
popis U/u u l alirmsk t> j /lači , !iei n e ­
nwlc h/u . Mi/tlu st e /esnilu p ost w ru pes ~ 
n ir'kti rll , k l n r JJ spr evádza ce~tí u peru . 
/en i e iet 11/usuu!í f on cl je po m ern e 
mul ti - u k'u lo tlosr čus/ u u speuákou 
[mpulärnej lwLIIJy !Jyo u - tuk že /1e z 
/)IJ TJw c nJjl'h zu silotlllCi eli apo rutú r i !! 
t !ichtu sp evrík'o1• v u vel' k.Qc h priesto 
r oclt t.losr tazku poču!'. Počas pred­
-~looenio Mi/vi n h l as nouza j póso/Jil 
ilu j m um l!lkétww techn ickél w uylep· 
sent(l , znel ve/'m i n epri JellliH' r1 su · 
r oPu . uu el'u h/učnet~·i e o pru /t o st(l( 
Tl!Í III lÍČ'Inku;tí c im . Ok r em tu /lu pr e 
nárut.;n osť s pov äcke lw pu rl u /Ju lo p o 
t r eiJTl é r ouJ.e/i ! p ostuvu pesničkára na 
ilt• OJu , rak ie ärull tí čus!' sp ieuul u spe 
uáN·a f u / k: /6 rnej lzuä!Jy /Jaisy /,u ml · 
ni ov u . Aj o n u pôsol;i lo clu jmo m. i e 
/l eJ ruvu lw ri!Ju ;e pre iw náročná; pn 
prec lw t.loL'It u v o vyssíc h poloh ách 
znel ; e t IJ!us vel'mi nepri r odzene. l 
o sra!TIJÍ l'!J účinku;úcich t re /Hl sp a m e 
n li t iJrec/ov.~e l A.-!Ílll Al exonc/rirw M ilče · 
uovú , k /u r á s uel'ký m emoci o ná ln y m 
Pk !w./um spieoulu postuv u Acly. 

lil! l'IUVtt operu S k: u/Učnú pri hoclu ;e 
ist e wu; i TIJiW!ÍIU lwc/olm !Ím rlz el on_t , 
k t or ým su aut or chce l prihov oril 
clnl!sn ~m u rl i v ä k:ov i . Vynár a sa u .~u k 
otá zku , r'i 1!1; nebol o zau;imuve jste 
n c:mws1o scinick:éh o p r ed v edenw U · 
(I l e sr tut o Ili e /u na k o ncer tnom pódi u . 

AN NA PODOLSKÁ 

Záber z íusecmh:ie u pery Skutuéná pri hod a. Sn im lw . i l rcllív Sc<d y 

~ZAHRANIČIA 
Vedenie. Státnej opery v Budapešti nerej­

nilo na nedávnej tlačovej konferencii progra­
mový plán budúcej, už 99. sezóny budapeštian­
skej opery. Plánuje sa celkove 350 operných 
a baletných predstavení. Bohatý repertoár je 
zostavený z klasických i súčasných opier a o~­
sa huje 40 titulov. Verdi je v ňom zastúpenf 10, 
Wagner 3 a Mozart 4 operami. Prvou premié­
rou budúcej sezóny bude Mozartov Don Giovan­
ni v réžii sovietskeho re!iséra Jurija Ľjubimo­
va. Na počes!' Kodályovho centenária uvedfi 
Sikulskú priadku a javiskovú verziu _kantity 
Psalmus Hungaricus. Wagnerovho Parsifala hu­
dobne naštuduje János Ferencsik, Verdiho 
Othela András Kóródy. Na záver sezóny uvedfl 
Híndemithovu operu_ Maiiar Mathis v pohostili'~. 
skej réžii Borisa Pokrovského a v hudobnom 
naštudovaní Andrása Mihálya. Medzi hosťujúci­
mi dirigentmi bude aj Giuseppe Patané, ktoi'f 
počas jedného tý!dňa bude dirigoval' kaldf 
deň iné dielo talianskej proveniencie a -Jurij 
Simonov z Moskvy. Vo vefkom počte sa pred­
stavia aj poprední operni speváci súčasnosti 

alto napr. Ingrid Bjonertová, )elena Obrucovo­
vá, 'Ludmila Ovoráková, Alexandra Milčevod, 

Vladimir Atlantov, Piero Cappuccilli, Theo 
Adam, Pietro Ballu i náš Peter Dvorský. 

Cenu Giacuma Pucciniho, ktorou v minulos­
ti ''y:~:namenali Mariu Callasovú, Renátu Tebal­
diuvú, Magdu Oliverovú a Rainu Kabaivanskú, 
tohto roku udelili bývalej velkej interprctke 
hlavných ženských postáv . Pucciniho opier a 
dnes svetoznámej pedagogičke Gine Cignyovej. 
V rámci krátkodobých študijných pobytov v Ta­
liansku boli jej žiakmi aj niektor! slovenskí 
vokálni interpreti (Anna Kajabová, Magda Bla­
hnšiaková, Jozef Benedik) ~ 

Súbor viedenskej .Volksoper bude v budúcom 
roku . od 5. marca do l. apríla hosťova ť v Ar­
gentíne, kde v jednom z najväčších opernfch 
divaditJI sveta - Teatro Colon,. v Buenos Aires 
u'·edie celko~ 22 predstavení Straussových ope­
riet Netopicr a Viedenská krv a Lehárovej Ve­
selej · vdovy_ Taktief sa predstaví tromi kon­
ce•·tmi operetnej hudby. 

Na vysnkcj hudobnej škole Carla Mariu von 
Webera v Drážďanoch zavedú od jesenného 
scmcstJ·a 1!182 osobitné fakultativne kura:y, na 
ktnrých sa hudú riešil' p~oblémy interpretá­
ciP. síJ.časnej hudby. Náplňou prednášok a se­
minárov budú ro:~;bory diel súi::asnýc h hudob­
ných skladaterov. Poslucháči v rámci kuuov 
·naštudují• tie! niektoré vybraté diela súčasnej 
hudby a uvedú ich na osnbitných ltonce~toch 
v tzv. študijnom divadlo drážďanského Palá­
ca kuÍtí1ry. 

Taliansky skladater Renzo Rossellini, brat 
známeho filmového režiséra Roberta Rosselli­
niho zomrel vo veku 74 rokov. 

G~écky ''sklada tor Jannys Xenakis sa dn!il &!J 
roknv. Patri k skladateľom krajne moderných 
teudcnr:ií a viacerými skladbami sa uplatnil na 
medzinárodných pódiár:h . 

Christoph von Dohnányi, intendant Státnej 
opm·y v Hamburgu, prevzal po Lorinovi Maa ­
zelovi vedenie Clevelandské j filharmónie. 

Pierre Boulez :~;ostáva 1falšlch päť rokov ve­
dúcim muzikologického 11racoviska llfCAM v 
parížskom Pumpidau-centre. 

Bavorská štátna opera v Mníchove uvedfe 
na budúci rok ako jedi'.lá operná scéna na ~ve: 
11~ k 100. výročiu úmrtia Richarda Wagnera 
všetky jeho operné diela. Je to mimoriadny 
dramaturgický čin, ktorý si vyžiada vysoké 
um elecké i finančné náklady .. 

V Dánsku :~:umrel známy muzikológ dr. Ca­
rnillo Schiinbaum vo veku 53 rokov. Hudobnú 
vedu vyštudoval v Prahe a stal sa vý:~:namným 
prDJiagátornm starých českých majstrov. V mo­
dernvch edíciách vydal viaceré málo známe 
sklaÍiby. 

Vo veku 70 rokov zomrel dlhoročný vedúci 
Alkor -edícic v Kasseli dr. Frftz Oeser. Známe sď 
jeho zásluhy n propagáciu s!ovenskej hudby, 
najmä ope rnej tvorby fána Cikkera. 

Západonemecký sk!adateľ Volker David 
Kirchner je v sezóne 1961-62 najhranejším sú­
tasným OlJerným skladateľom na západonemec· 
kýd1 operných scénach. )ehu tri djela, . opera 
Zá!<nuhy, scénické re~viem Habel a scénická 
balada pre hudbu Chladné srdce uvádzajú v 
šiestich divadlách. ' 

Suvictskv dirigent Dmitrij Kitaj~nko naštudu­
je vo viedrmskej Státnej opere na .začiatku b~­
dur.ej divadelnej sezóny Cajkovsk(jho operu Pt­
kovfl ' dáma. V titulných postavách sa predsta­
via Catarina · [,igendza {Líza l, ·Christa Lud_wi­
gová 1 grófka l a René Kollo (Herman). ~ežijné 
ditJ!o naštuduje Kurt HOITes. 

Waleská Národná opera v Cardiffe uviedla 
s vel'kým úspechom Smetanovu komickú ope­
ru Predaná nevnsta. Na príprave inscenácie 
sa podieľali štyria zahrani~nf umel~i - s?­
vietsky dirigent Mark Ermll!r a traJa hostia 
z NSR - režisér Rudolf Noclte, výtvarník Jan 
Sehlubac,h a kostymérka Elisabeth Urbancico­
vá. 

Denis Vaughan, šéf ovcry v• Adelaide (Au­
strália 1. dirigoval s mimoriadnym úspechom 
novú inscenáciu Janáčkovej opery Vec Makro­
pulos ( r6!t.ia Elijah Moshinsky 1 s Elisabet!J 
Si:irlerstriimnvnn ·v úlohe Emílie Marty. Tú istú 
janá.~kovu operu s vel'kým úspechom uvádza 
od marca t. r. aj opera \'O Frankfurte (réžia 
Ruth Berghausová, hudobné naštudovanie Mi ­
chn•~ J Gi el en l. kde tituiníi postavu vytvára An ja 
Sil ja . 



60-ročný 

Snimka: E. Hronská 

Jeden z murkantnSrch predstuvlteiov 
súcnsnej populár n ej hudby u nás je hu­
dobný · skladateľ Miroslav Brož, ktorý 
2. Vl. 1982 oslávil svoje 60. narode niny. 
Narodil Sil v Juhoslávii v Banju Luk.e, 
no rodičia sa čoskoro presťahovali do 
južn5'ch Ciech, do jindi'ichovho Hradca. 
Tu Miroslav Brož okrem základnej 1\kol­
skej dochádzky absolvov<~l aj hudobnú 
školu a ko klavirista. jeho dal š ia cestu 
vedie no Konzervatórium v Prahe, kde 
s tud u je kompozfciu ll prof. Ja roslava ~id· 
kého 11 lli r igovunle u prof. Pavla DMeč­
ka . Určit5' čas je aj poslucháčom Kon­
zervatória v Lipsku. V roku 1949 absol · 
vu je 11 hneď vstupuje clo praktického 
hudollného života. Pracu je ako dirigent 
v clivudlách v Cesk5'ch Budejoviciuch a 
Olomouci u určit5' čas je aj dirigentom. 
symfonického orchestra v Karlov5'ch Va­
roc h. V rok u 1952 napokon p r ichádza 
do e rutislavy do Cs. rozh lasu, kde až n11 
ki'át lte pt·acovné Intermezzo v pražskom 
divadle Na Fidlovačke pôsob! dodnes, 
najprv ako reda~tor 11 prlležitostný diri­
gen t . H od roku 1961 a ko šéft!irigent Ta­
nečného orchestra Cs. rozhlasu , ktor5' 
sa vtedy založil. A práve s t5'mto tele­
som je Brožovo meno úzko spojené. Už 
hned od začiatku tohto orchest ru vytvá­
ra preri s polu s d a lš!mi spoiupracovn í_k· 
mi r epertoár a zučfna formovať aj jeho 
umelocký profil. Komponu je, aranžuje, 
dirig uj~. Z jeho umeleckej dielne vychá­
dzajú nové sklad by, a rpnžmány noviniek 
nu!, ich s kTadaterov, ktoré pod je ho tak· 
tovko•.t o ka mžite dos távajú aj zvukovú 
podobu. Tej to práci sa do dnešného dľia 
venuje už vyše 20 rokov. Postupne roz· 
š!rll paletu svojej tvorby. na ďalšie žán· 
re populárne j hud by a p rakticky piše 
prP. v~etky orches tre, ktoré v Cs. roz­
hlase účinkujú, pričom sa ťažisko jeho 
kompozičnej činnosti pres unulo z pre­
vnžn o tanečnej hudby na hudbu koncert­
ni'!. !\a otázku, prečo sa ako m lad5' ta­
lentovaný s kladutei venoval populárnej 
hud hn. odpovedal vždy k rátko a la konic· 
ky: ,.Mám túto hudbu rádi''- 11 s vo je vy­
zn nnie dokladá celým t'adom s kla dieb 
n11 p·ôznejš1ch' ''žAU\·ôv: Na]dehie inectži rľ! -' 
111 1 pocetné tanečné j.liesne, z ktor5'ch 
napr. Krédo clostnlo najvyš.šle ocenenie 
na fcs tivaie Bra tislavská lýra 1972. Da· 
ln j !>li to menšie ~oncertné skladby ly­
ric kého i rozma rné ho charakteru, kon­
cer tz:té pochody, z ktorSrch vynikajú na j· 
mil dvn: VíJazný delí 1945 a Zda r naj­
lep~írn ban íkom. Z ro~siélh l ejš!ch s kla­
dieh tre lw spomenúť jeho t•apsódiu Mii!· 
dosť pre symfonick5' a džezov5' o t·ches-. 
let', Juhočeskú suitu , Suitu pre flautu 
a o t·ches ter, T t·i š panielske tance, Kon­
CHrlnú fantázi u pre fagot a Oi'Chester 
n da ! ~ie. Mnohé z týchto sk ladie b sa už 
svojou koncepciou bllžia k hraniciam 
s ymfonick ých žánrov. no symfonicke j ob­
las ti zasiahol Mi roslav Brož symfonickou 
bás t"tou Duk la , baletom Začarované ju ­
zero <1 Koncertom pre viol ončelo a or­
chf;s ter. Túto pes trú tvo rivú pale tu roz­
šiľu J Ct hu_dby k 6 celovečernSrm ľilmom 
11 cel5' rad scénických hudieb k t·ozhla ­
sov Ý._nt hrám u rozpráv kam. Toto roz­
s iahle kompozi čné dielo s n rozšir uje eš te 
o velk5· počet a •·ani mánov tanečn5'ch 
pi~!S il i l)ašich skladateľov a rôzne inš t ru ­
montlícle najm:! pre divadlá. Aj keď táto 
č i nnos ť je výraznou zložkou Brožovei 
unw leck Hj !Jráce, je j h1avnou náp lftou 

. osláV Il i naďale j vlastná tvorba. Ňou s i 
Bro?. ziska! významné mies to v našej 
pqJUiá rnej hudbe u to n ielen p t·e š iro· 
k ý Umrový záber , a le pre jej osobitný 
výrazný charakte r, na jmä v koncertn ých 
skla dhách. ic h kompozičnít výsta vba spo­
č iva. v t·ozvážne volenom tematicko m ma­
teriiil i, pod loženom boha tou harmonickou 
~ l ru htú rou, ktoré však nie je samoúčel­
nú, ule naopilk , umociw júca. Už klavl r ­
na skicu dáva tušiť definit!vnu podobu 
péll'tii ( i ry. V inš trumentác ii s i Brož po­
činn takmer ako ma lia r : s rozmys lom 
nu nóšu rôzne o rc hestrálne l"at·hy od tl me­
ných pas telov už po žiuJ' ivé odtiene, čo 
dosahu je t5' m. že maxi má lne využíva 
technické i zvukové možnost i jednotli ­
výc h nás trojov, kto1·é často kombinu je 
v prnl<v a pivých zoskupenia ch s harfou, 
drevenymi nást rojmi fi vefmi často a j 
so zborom . Plechové dychové nástroje 
uplutiíuj e iba vo vrchol och svojich sk lu­
dieb alebo v pochod och n tanečných 
skladbách, kde ich potom využfva v ma­
xlmólnom obsa denl. Brožov kompozlčn5' 
štýl sa dá ch!Ípa f ako syntéZa medita ­
tfvne j romantik y, z.vu kqmale bného im­
pres ionizmu a melodickSrc ):l a rytmic ­
kvch prvkov tan eč ne j hudby 20. st oro­
čiel , syn téza , ktorá dá va jeho skJadbá m 
práve onen osobi tý charakter a za ručuje 
im vysoké postave nie v naš e j populárnej 
hudlÍe. Pr i jeh o Životnom jubil e u mu že­
lAme. 11 hy s i t oto miesto eš tP. d lho ud ržal_. 

ZDENEK CóN 

( 23. a 24. III. 1982) 

KONCERTY PRE ZAVOOY 

N11 5. koncerte pre závody, ktorý sa 
u ~ l\t t tocnil v rámci Cs. hudobnej žatvy 
sa prt:dstavila Slovenská filharmónia s 
dtrigenton1 Milošom Konvalinkom u só­
lis tlwu. speváčkou Evou Blahovou. Na 
úvod bola zarudP.nlí Serenáda p re or­
clwster od jednej 7.. popredných osob­
no~!! /'eského hudobného ži vota prvej. 
polov ice núšhtJ storoč ia , skladuteru liu 
Krejčlho { 1904- - 1961:1 ). ~erenáda vznik· 
li! v roku 1950, v období sk ladn telovho 
olomouckého pôso ben iu a bolu ve nova­
n j blí7.kemu spolup racovníkovi u pria­
teľov i Milošovi Konvn linkovi , ktor5' ju 
uviFJclol v Bratisluve v jej autenti ckej po­
dobe. fonnove č l enená na tri časti za­
u jnia vynika júcou inštrumentáciou, ná­
pad itou zvukovou pest r·osťou. Prvá čast, 
sonlítové Ali.P.gro, u púta la výbo jnou, Ja­
náčlwv~ky ladenou striktnosťou temntic · 
kej p räce, na druhej strane zas vrúc­
nosťou a výrazovou decentnosťou. Prefe­
rov<•né sláčikové 11 dychové skup\n y zre­
teľne l<lktonicky ZOI'Utfovali evolučné plo­
chv s boha tým rytmick5'm tokom. Pôso­
bivo vyznel kontr as tný, impres ionistic· 
ky ladený stredn5' diel , pos taven 5' nad 
ry tmlck5'm os tinA tom violončiel. Druhá 
časť , Andante qu11s! allegretto, exponuje 
výlučne sláčikové ná stroje. Pripomina só­
lovú inštnunentMn u kom pozfciu , so ši­
roko klenu tou uniso novou melodikou 
blizkou roman tickej citovost i, ktorá je 
d o)illlovaná v5'lučne akOI'd ickým sp r ievo­
dom. Tret ia časť , Pr esto . sa n l<ls la v 
českom ľudovom tón e. Serenáda patrí 
medzi sv ieže sklad by českej hudby 20. 
storočia, je d iel om boh otej invenc ie a s 
entuziazmom bola l p redvedené. 

2&. 1. 1982) 
Tretí abonentn5' koncert pre závody 

hol zverený Symfonickému orchestru Cs. 
rozlilasu v Bratis.lave . . Očakávan5' prljem­
ný zážitok · večera s luhoval nielen zvo­
lenSr repertoár, nie predovšetk5'm dva ja 
s lovenskí umelci - začínajúci, nádejný 
dirigent SOCR Oliver Dohnányi, absol ­
vent AMU v Prnhe, účastn!k viacerých 
medzinárodných clirigentskSrch súťaž!, a 
publik u už dobre známy, renomovan5' 
huslista, koncertn5' majster SOCR Vik­
tor Šimčisko. 

Už v prvom diele , prellohre L. v. Bee­
thovena Zr(Jcaniny Atén, p1·ejavll Oliver 
Dohnänyi svo j v5'razn ý ia le nt. Elegancia, 
J'äznost gestu, mlad fcky elán naš li re· 
zonanciu nielen u o•·ches tra, ale l srdeč ­
né p t.'i jatie u početného publika. I ked 
n ejde o t ypické Beethovenovu dielo, blfz. 
ke jeh_o naturelu , obsahuje predohra k 
scénickej divadeln e j h re A. F. Kotzebuea 
nevšedné hudobné myšlienky, v ktorých 
sk lltdatef obsiahol svoju predstavu o 
chromutike v starogrécJsej hu dbe. Dirl· 
gent O. Dohnányi stotožntl sa s dôle­
žitými dramatic k5'mi momentmi s klad­
b y, budovanej na pôdoryse klasickej so· 
nátovej f01·my. 

Mimoriadne exponované die lo klasik u 
hudby 20. storočia Sergeja Prokofieva, 
2 . koncert pre husle a orchester g mol, 
op. 83 s virtuóznou fuhkosťou podal Vlk · 
tor Šim~ isko. Vo svo jej interpretácii klá· 
d ol dôraz na p ren ikavSr rytmus, a kcen · 
tovanle vá~nlv5'ch vzruchov. Zvlášť pozo­
I'Uhodne prejavil sa hus listov zmysel p re 
prec!tený prednes meditatívnych úsekov, 
udivovalo nojm!l mimoriadno dynamické 
rozpUtie. Schopnosti technické, predne­
sov(: a pamnťové s a s t ali Viktorovi Sim­
čl skovi prostriedkom slúžiacim k zvý­
raznen iu obs ahovej plnosti a mnohotvár · 
nos ti Prokofievovho di ela. Orches trálna 
zJo;(ka podporilo sóli stovu s na hu vyi'OV· 
nať sn s t ýmto nát•očným opusom. 

8. symfónia h mol, Nedokončená, Fran­
za Schuberta patr! medzi niljpopulárnej­
šie symfónie vôbec. V jej int erpretácii 
Sym(o.mckým o•·chestrom Cs. rozhlasu 
vyskytovulo sa však n iekoTko závažn ých 
kazov, ktoré nm·ušil l a oslabili celkov5' 
dojem . Primárne iš lo o nevyváženosť har­
mónie, nedoladenosť a nečist otu zvuku 
orch estra na jmä u dychových sekci!. I 
napriek d ir igentovej s nahe, nepodilrilo 
sn ukfudniť nervózne fl11utové sóla , k tp· 
ré na~tupovu li zlomok pred di r igentovSrm 
gestom, čo pôsobilo nadmieru rušivo. 
Naopa k interpretácia záverečnej sklad­
by, symfonickej básm! Les preludes Fran· 
za I.iszta sa s tret la s patričnou odozvou. 
Majestátnosť , vrúcnosť , bojovnosť p•·a ­
menillce z obsahu básne odzrkadlili sa 
i v koncepcii dir igenta Dohnányiho. 
SOCR pretlmočil toto dielo na žiadanej 
umeleckej úrovn i. 

KOMORNÉ KONCERTY 
MDKO 

V BRATISLAVE 
Husrový recitál 
čeňka Pavlíka 

l hudobnú kritika by malo načrtávať 
ces ty a kontexty, najmä keď ve lk é ume­
nie pražského husľového virtuóza Ceňka 
Pa vllka a jeho rovnako znamenitého kla­
v!rneh u par tnera Ivana Kláns keho ( pre­
zťmlovuné 20. a prlla v Zrkadlove j s ie ni 
P r imucilil neho pnlác11 ) ponúka rad zá­
vazn)•ch súvi s los t! z probl ematiky este ­
t!cl<ého poznaniu a hodnotenia praktic· 
k ých pro b lé mových situác i! z koncertné­
ho ž1vota, hus rove L pedagog iky a didak­
t iky . Vystúpe n ie šťastne nájdenej dvo· 
jice umelcov ná m pl'ipom!na rozhod u­
júce poslanie tvorivej práce i na tomto 
úseiw s poločenského ži vata , ako s ú kon­
cer ty komorn!·)j hud b y v na šej metro­
poiP.. 

lJ:i. pri l'avl!kovom a bsolve ntskom kon­
cer te česká publ icis tika uvažovala o per ­
spe lttívnost i mladé ho umelca a vysoko 
hodnotila technickú s uverenitu , sebnkri­
ticKosť, rozvážnosť i ďalšie pozitrva, zba­
ven (J sna hy o vonka jš! efekt a lacnú 
rekl amu. Neskoršie Pavlik udivil predne ­
som Smútočného koncertu K. A. Hart­
manna, s klad by zau jlmavej citá ciou hu­
s itsl<ého ch orá lu. Keď v roku 1980 sa 
p m clstf, vi l med zi mladou interpretačnou 
genm·lic iou v Luhačovi c! a ch , očaril od­
bom ikov l hudbymil ovných am atérov 
pn !dn csom Sarasateho Cigáns kych meló­
dii : rozp rávalo sa o tom po celú dobu 
pn:hliildky. Nemus!me pokračovať v evi­
dencii Pa vl!kovýc h- do mác ich l zah ľl:i­
ničných ús pechov, konš tatuje me len , že 

( 23. a 24. ll. 1982) 
Na 4. koncerte pre závody v pestr·ej 

dnntHHurgickej zost11ve defilova li preo 
pas l uchácom v pod u nf Slovenskej filhar­
mónie vedenej Llborom Peškom a Slo­
ve nského nlharmonického zboru (zbor­
llliiJSter Pavol Baxa J diela Mendelssohna, 
f\rlns k!nu, Boccheriniho a Rave111 . Ako 
sólis tu na tomto koncerte sme uvítali 
s lovenského violončelistu Jozefa Podho­
ranského, absolventa Ko nzervatória P. l. 
Cajkovského v Moskve. 

Na úvod zaznela čarovná orchestrálna 
suita zo scénickej hudby F. Mendelssoh· 
na-Bartholdyho, na pisa nej k Shakespea· 
rovej veselohre Sen no-;i svätojánskej. 
Toto rané sk-iodateľovo dielo predviedla 
~lovenská filharmónia s dirigentom L. 
Peškom s ľahkosťou , vzletnosťou. so 
zmyslom pre p r iliehavú agogiku a frá · 
zovunie vychádzajúce z romantic kej ná ­
ladovost i zasadene j clo rámca k lasickej 
hudollnej fo r my. Zvuk orchestr i! vyzna­
čoval so č istotou 11 vypracovunosťou 
zvlášf u exponovaných dychovSrch ná· 
s troj ov (flauta, lesný roh). 

Miniatúrne Adagio pre violončelo a or; 
ch ester od nám málo . znúmeho súčas­
ného kan11ds kéÍ10 skladatera starše j ge­
nerác ie Murra111 Adaskina zau jnlo v pre­
svedčivom podun! violončelistu ) o~efa 
Podhoranského po kompozičn ej stránke 
pestrou. farbistou inš trumentáciou a v 
popr·edi sto jacim lyrizmom. Svoju zruč­
nosť a muzikants kú vyspel osť preukázal 
violončelista v~uk nž v nasi'eclu júcom d ie­
Ie rokokového š týlu , Koncerte pre vio­
lončelo a orchester B dur Luigiho Bo· 
ccherinlho. Vo svižneí L a 4. časti dis· 
panoval Podhoranský 9bdivuhodnou tech­
nickou vyspHlosťou ( dvojhmaty , oktáV_2· 
vá tnchnika. d robné fig urácie - zv l ášť 
v kadencii 1. časti l- V 2. čust i sa sta l 
sóli s ta nosi te lom hudobného výrazu. 
Siudkú melodiku pripomínajúcu opern5' 
š t5'l ľergolesiho stvárnil so zreterom na 
j<mmé dy namické nuansy a vrúcnosť tó­
nu typic ké ho p re tento nástroj. Orches­
ter v obidvoch p1·!pacloch umocnil sólis­
tov hudobný p t·ejav. 

Na záver odznela baletná suita Dafnis 
11 Chioe Mauri ca Ra vel a . . V pods tate die­
Jo môžeme chttpat il ko dve s uity (l. sui· 
tu -· Nocturno, Intel·lúdium, Vojenský 
tanec, 2. suita - ú svit, Pantomima, Spo· 
!očný tanec). zál'Oveií ale i ako sym­
róniu vol mi dômyseln e vys tuvanú na 
n ieko fk5'ch té ma ch a ich obnHmách, 
komlnnáciách. Orchester a zbor SF ver­
kolepo pre~lvtedli toto -~ielo vrcholného 
franc úzskeho impresionizmu. ~ave ! v na­
študovaní d ir igenta Libora Pešk a ožil sá­
lavými far bami bohatej palety a priam 
evo~ovaT asociá cie krásneht;> s veta pr í· 
rody, sptltého s milostnou nehou dvoch 
ml nctých ľu dí, ktorým je s uita zusvl:l te­
nft. 

v Hudečkovi , Ma to uskovi a Cei\kovi Pav ­
li kov! 111[1 české interpretučné umenie 
odmné husrové vý ruzové typy, ktoré bu­
d u jú svoj repertoftr na technických pred· 
nos tiach, pričom ich zaujima n j vlas tnd 
lnteqJret ačná prolllematika. Bez útlm u 
práve te j mlados ti, ktorá imponuje mla ­
d9m posl ucháčom i dospe!5'm. 

Svoj r epertoá r Pavl!k koncepčne roz­
š iru jú a is te by mohol nav rhn úť celý 
seriá l prog ramovo odlišných recitá lov . 
zamnn,ných na techn ickú ekvilibris tiku 
i na h lboký ponot· clo my~l lenkovo za­
"uzn ých diel, na jmä keď často snobs ké 
puhll lwm si chce znova a znovu vypočuť 
sk ludby od troch veľkých n emeckých B. 
TMo vP.ta je presne ad resovaná is té mu 
pu!Jiiku, nie pre nášho hus listu, ktorý 
pi'Hclm•som Beethovenovej Sonáty Es dur, 
op. 12, Bachovej Partity E dur, Brahmso­
vcj Sonáty G dur, op . 78, Smetanovh,o 
dua Z domoviny, Wieniawského Poloné· 
zy A dur u dvoma pridavkam! (Sokov 
P1·ofóg a Paganini ho Capriccio č. 1 l na­
vodil atmosféru no bitú interpretačnými 
d etai la mi, ak-o je n apr. tvore nie tónu, 
e:qJrcsfvnosť výraz u. te mperamen t, kom­
pl P.xná výstav ba h r aných di el o tď., a to 
v~etko v udivu júce j dokonalos t i a suges· 
tlvnosll, iskrivos t i, v jasnom členení , v 
spon timnost i, vo vonka jšej noblesnos ti. 
a s lo·omnos t i. ~metanova s kl a dba vyz ne­
la pwtne ako pevne ukutá "vre lá česká 
llll17ika '' v t5'ch myšlienkových súvzťaž· 

Tol;toročné 250. v ýročie narodenia jed­
ného z tvorcov viedenského klastc izmu, 
skladatei u Josepha Haydna, bolo prfle­
žitos ťou k zawdeniu a spozná \<aniu me­
n e j znc\mych diel tohto p lodného ma j­
stra. Predvedené dve árie prlbližlli pub­
liku menej známu l!aydnovu opernú tvor­
bu. ,.Sr.ena di Berenice" vznikla a ko sa· 
mo~tutná ár ia pre Hoydnov pos ledný 
benP. f ičný koncert v Londýne v roku 
1795. Text Pietra Metastasia poslúžil mu 
ako podldad pre jed nu z nojkr<tj š!ch 
k oncertných árii 16. storočia. Sopran ist ­
ka Evu Blahová p t·iliehavo tlmočila dra ­
matick ý náboj d ielu, zv!Mť pôsobivo vy­
zneli bel cantové úseky. Druhá ária ,.Son 
pietosa, son Bonina" bola nap isaná k Ci­
mmosovej operP. Lu Cit·ce, ossia L'isola 
incnntuta (Začarovaný ostrov l - za­
nechc la doj e m fá dnosti z nedostat oč­
nej Interpretačnej zanietenos ti. Menej 
popnlli rnu 8. symfón ia F dur op. 93 L. v. 
Bellthovena, ktorli odznela na závet· kon­
certu nepriniesla pod taktovko u cllrigen · 
tn Miloša Konvnlinl<u očilkúvaný výsle­
dok. l keď osobnos ť Konvalinku preZI'á · 
dza ruku skúseného di rig en ta , nepodari­
lo sa mu i napriek nudh radu dosiahnut 
zvukovú ušľac hti l osť or ches tra, nebola 
clostutočne r eš pektovaná tem pov á zlož ­
ka, zanikli dôležité d<~tni iy. 

B. DLHAŇOVA 

nos t,l nch , aké v skladbe odha li l exa ktný 
te01·eti!< Kare l j aneček. 

l·uv!f lt začul s husličkami vo ve ku 
. cvmch roko v a mal od po č iutku zna­
rnimité pFJdagogické v P.ci en ie. Teda úvil 
ha pr P. pedagó ga , pre k torého ná m vy · 
plýva zá ver , že Sevčlkova u ševč!kovská 
metf•d a ni e je d l'i l, mechanizmus, a le 
p roces, dokázat eľný dodnes n11 nn jmlad ­
se j č eske j hus li s ticke j generác ii, u Pav ­
Ilka týnr markuntnejš í, že jeho u č iteľom 
v UÚH j mlad os ti bol ševčlk ov o bľúbený 
žiak jozef Muzik<L Obdivuhod!lli Pnv li­
kova technikl:l prnve j ruky is te n ie Je 
bm: vplyvu jeho ko nzervator i(tlnej p ro ­
resorky Nory Gruml!kove j, k to rá za po ­
zna n lm vec i rada cesto vala i za na šim 
Ttboront Gaš pa rkolll . Fyzio log ic ká u di · 
dal<tlcká ot iizka však prekračuje hrani ­
ce tejto recen zie. Na pokon k rftsne zne­
júc i n[n,;tro j z d iel n P. pražského ma jstra 
huslia ra P. Šp!dl ena p ria m vyvracia za­
I<O t'!m oné ná zory o hoc!no tP. st a rv r. h ná ­
strojov a podcm'\ujúcP. nástroje nové. Ked 
m l ľnv l ík ukázal s voj inštrument, na ­
padla ma oprávnenos ť dis kusného pri ­
spevku ní1šho virtuóza Petra Michali cu 
preci n~~eného na nedávnom z jazde slo­
vens k5'ch sk lada teľov. v k toro m uvie­
do l, že na Sloven sku nemäme ma jstrov 
husli11rov. Naš ťastie v Č P.chúch ich IDU ­

jú ci.nsĽ, a to aj tHl met1zinároc!ne j úrov­
ni! JOZEF TVRDOŇ 
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Be dr· ch Holeček aj zH prlmlt fvnych podmienok 
duciel ll čo na jlepší výsledok. 
H1·a tu sa v nevefke j sá le vtedaj ­
šieho Katolíckeho spoi ku, n a 
nevyhovujú com mal om javi sku, 
ale s nadšením a elánom , a na­
dovšetko disciplinovane. Hol e­
ček nwl š ťas t ie, že m tll k dis­
pozíc i i n lek u fk o veľmi dobrých 
spevákov, kto r ! b oli schopn! vy­
stúpi !' a j v ntu·očne jš fch spev o­
hemých úlohách. 

n ého súboru ;;ND do Šp aniel · 
sk u . Tak to istý ča s pracova l 
striedavo v Ban sl<e j Bystri ci i v 
Brat i sla ve. kde už o. mar cu 
1924 di rigoval sl(l vnostný sym ­
fonick ý k oncer t, na l1t01·om od · 
zmlia aj jeho vlastná sym fonic · 
l<ú búsefl Za sl obodu. Pom ýš· 
ľa l ~!šte ne jaký ča s zostať v 
Bilnsk c j Byst r ic i, a l e začiatkom 
sezóny 1924·25, k ecr sa Oskar 
Nedbal stal r iadi te fom SND, za ­
ujul jeho miesto ako sér ope­
ry. Tu sa vyn ika júco p l'ezento­
vill ako operný dl r i gP.nt, t lač 
sa vyslovov ula o j eh o práci i 
umeleckých kvul it lich vefmi 
prluznlvo. Treba spomenúť: že 
sa vefmi pričin il o úspešné u­
vedenie Figušovej ope1·y Detvnn 
a okrem mnohých iných scená­
cil v rámci svo jho b rat islavské· 
h o pôsobenia, v mflji 192f:i re· 
ž frovanfm a dirigovun fm oper y 
Frant išk a Neumunnn M il kova ­
nie oslávil 30. výroči e svojej 
um P.leekej činnosti. O jeho p l'li · 
ci v SND sa bližš ie dočí tame v 
kn ihe Štefana I-l ozu Opera n a 
Slovensk u. 

pustený zo služiP.Il r ozh l asu. Du .. 
~P.vne ubi tý n fyzic ky vyče rpa ­
ný zom rel pu opak ov ane j moz­
gov ej lllÍ'tV It:l 17. tleCP.lllili'U 
1!l42. 

a Slovensko 
Diía 9. j únu t. r. upl y nu lo 100 

rok ov od narodenia českého 
huclobn fka BP.cli'icha Holečka , 

ktorého všestranná 11 obetavá 
hudobno-organizačná činnosť, 
na jmil tá, ktorú vykonal na 
Slovensku v r okoch 1919 až 
1938, zasluh uje si pozomosť. 

Medzitým sa podarilo zorga­
nizovať Di vadelné zdr uženie. Je­
.ho predsedom sa sta l vted ajší, 
o mesto a jeh o r ozvoj s11 v er mi 
zaslúžinci mešťanost u j ú lius 
·cesnak, ktor ý spolu s Hol eč­
kom chc el čfm skôr realizovať 
výstavbu dôstojnej divadelnej 
budovy v Banskej Byst r ic i. To 
sa vš11k us k utočnil o až v nB· 
skoršich r okoch v yhu<lovan fm 
Národn-éh o domu. 

Decli·ich Hulcček bol činný aj 
ako sk ladater. Okrem spotnenu­
tf!j symfoni ck ej básne mo1.no 
spomenť'1 ť oporutu Ta j omná mi­
sla n a v lastn é li bret o, ktorA sa 
h rala v r oku 1928 v Košic iach 
i Brne, úpravy ru clových p iesni 
a inô sk ladby, hlavne ta k é, čo 
bol i určen (i pre po treby vo jen · 
ske j hud by. 

Po otcovi pochiidzul z vlas· 
teneckej českej rodiny , matk a 
bota francúzsk o-maďarského 
pôvodu. Už ocl mnlička sa IH'e­
j avovali v i1om hu dobné vlohy 
zdeden é po st arom otcovi Al'· 
n oštovi Holečkovi, dobrom a­
m atér sk om h uclobnfkovi. Mat­
k ini rodičia žili v Chorvátsku, 
a tak su dostal nn štttdiá tlo 
Zúhrebu, kde ho už 13-ručného 
prljall nu konzervatóri um. Už 
od štrnásteho roku pôsobi l v 
záhrebskom divadle Ilko husli s­
ta , n eskôr ak o konc ertný maj­
st er n po skončen í štúdia ako 
kapelnlk. Potom st riedavo pôso­
bil v záht·ebskej ope1·e i v čes­
kých divodllich v rokoch 
1908- 1913 ako šéf opery M est­
ského divadla na Krárovských 
Vinohradoch , ďalší I'Ok ako r i a­
ditel bosenskej ope1·y v Snra­
jeve. 

Bcdi'·ich Holeček {asi r . 1925} . 

l-loleček so svojím Divadel ­
ným zdr užením usilovne pokra­
čova l y umel eck ej práci. V r o­
ku 1921 uviedol Heuber gerovu 
operetu Ples v opere, v ruku 
1922 Sup p(Jh o k om ickú operu 
Fat in íca, Blodkovu op e1·u V 
studni a u nás n ezn'ámu ope­
retu chorvátskeho sk ladat ero F. 
Albiního Bu r ón Trenk. Azdn Vl' · 
ch otom llu t ečkovho snnženill v 
Banskej Bystric i bolo uvedP.nie 
VBr g iho oper y Trav iu tn v júni 
1923 s Ellou Holečkovou v 
h lavnej úlohe. Kr itika vysoko 
hotlnotl ln umeleckú ú roveií in· 
scen<íc ie. 

Ruk u 1927 p1·ešlel Betl i'ich 
Hol eček tlo Košic, kde po krát · 
k om pôsohení vo V ýehocluslo· 
vensk om národnom divadle pu­
mliha l budova ť kusický rozh las 
znložP.n ý v roku 1927. Po nie­
ko ľko rokov bol spr ávcom k o­
šickej od bočky. Rad iujournalu l 
d irigentom rozhlasového or· 
ch est ra. Diíom l. októbra 1932 
ho menovali z11 r ladi tera ko· 
šickej odbočky čs . rozhlasu. 
Pracoval tam až do núteného 
odchodu zo Slovenska v jeseni 
193/l. 

Skoro dvuclsa f r okov svojho 
p lodného žlvotH venoval Slo· 
vensku. Ukúzal sa byť umel ­
eom vysokej ú rovnB, pritom bol 
skromný n nenúročný. Keď vl· 
del, že aj men~i e mestli Slqven ­
ska pot r ebujú pomoc pri orga­
n izovaní u zve ľndovanl ku lt(n·­
neho a menovi te hudobného ži­
vota. v ydrža l l v Banskej Bys· 
t rici skoro pU ť rokov a Zltne­
chal tu za sebou zt'islužné die­
lo. V Brnt i sl ave ho urč ité k ru­
hy prijali nk o vi dieckeho vo­
j en ského kapel níka s n edôve­
I'OU, a le čoskoro sa verejn ost 
presvedčila , že ide o ser iózneh o 
umelca, ktorý operu SND v efmi 
dohre viedol a hol vef mi úspe~­
ný u j ako d i r igent sy mfonlc · 
kých konc er tov . A j jeho práca • 
v sl oven sk om I'Dzh lase bol a 
nadmier u záslužná, doslovu 
priekopnfck a, vecr k oš ická vy­
sielačka začinal a ta kmer z ni­
čoho ! 

Prvú svetovú v ojnu prežil nko 
vojenský kapelník pon ujviae 
v Lu]?line, kde di rigoval i sym­
fonick é koncerty , na ktorých 
uvádzal u j českú h udbu. Po 
štúdijnom pobyte v Berlín e vrá ­
ti l sa clo vlasti a pri jul m ies­
to vojenského k apelníka. Tak 
sa dost11l koncom 1·oku 1919 
clo Banskej Bystr i ce, kde :w­
kotvil nu niekofk o rokov a r oz­
p r úd i l tu vefmi čul ý hudobný 
život. 

censtvu nušluclovanfm operety 
R uclolfa Pisl< áčkn Osudný mo­
n(! ver. Mala ve?ký úspech, tak · 
že pu premiére nasl eclovulo ešte 
nsi šesť repr iz a d ve predsta­
veni a v Martine. Získané fi ­
na nčné prost l' l ed ky z te j to ak·­
cie venovnl na Inscenovanie Bi ­
ZP.tovt"i opery Carmen, ktorú sa 
od 6. tl ecem brn hrala ta'kt i ež 
niekoľkokrát so značným úspe­
chom. Obe d i el a n aštudova l s 
v ybranými cl omáeimi oehotnik · 
mi , pncom hl avné úlohy v 
Osudnom manév r i i v Carmen 
spieva la jeh o manželka .Ella 
Hot ečkov<í, výbomä k u ltivovu­
Mi speváčka. 

BHCi i' i ch HolečP.k i jeho mun-
1.elkH sa uplatillJvnli aj v bnn· 
skobyst l·tc lwm koncertnom ži · 
votB. Na r ok 1924 priprav oval 
Hol eček dôsto jnú oslavu 100. 
výl'Uc la n llr oclenia Bedi' iclw 
Smetanu, z čoho všnk uskutoč · 
ni! iba vynika júce uvedenie 
Smetanovho cyk l u M á vlast 
[ma r ec J.924 l so sp ojenými vo­
j ensk ými hu dbami dvoch p lu· 
kov. 

Pos ledn é rok y Hotečkovho 

Ako u mP.l ec i oko čl ovek bol 
veľ mi ohľúbený, svoj ou osob­
nou p ríťnžll vos(ou i šurmom si 
v edel z fs ka ť priuteruv u ct i te · 
rov aj u p risl u šn fk ov i ných ná­
l'odností u nás 7.ijúcichl. ako o 
tom sved či li č lítnky čl sprúvy 

v mada r sk ých novi n ách . Pr it01t1 
bol j ecl nýlll z ver k ý ch č esko­

slov ensk ých vlastencov a t reba 

pripomenúť, že v I'Oku 1936 od­
m ie tol lúkav ú ponuk u na mies 
to r iaditela českého d ivad la v 

Chicagu. 

Bedf l ch Holeček, unl vteda j­
ší jeho spolupracovníc i už ne­
ži jú, r esp. nepodarilo so mi i ch 
vypátra ť. Len podľa ni ektor ých 
písomností zachovaných v ban­
skobystr i ck om mestskom archí­
ve u podla správ v Hronských 
novinách vychádzajú ci ch po pr­
vej svetovej vojne v Banske j 
Bystrici {ktoré v ša k ti ež v šet ­
k o nezazn amenali), môžeme 
dnes konštatovať, že 1-!ol eček za 
pomoci niektorých českých za­
mestnan cov, ktorí v tom čase 
pri~ll do Banskej Byst 1·i ce, i 
domácich uchotnlkuv a n ad · 
šencov už začiatkom ruku 1920 
zoskupil olwlo sHba ruclf nad­
šených pre divadlo u spev. S 
nimi sa poduja l Holeček n a­
cvičovať divadelné hry, u tu a j 
spevohr y. Ako vojenský kapel­
n l k viedo l vojenskú hudbu, kto ­
rú svojou svedomitosťou čusko · 
ro povzni esol n a dobrú úroven, 
takže boln schopnú s nf11 1 spo­
l upracovať p r i r ealizáci i um~:­
leck y náročn ejších h ucl obnýeh 
p r odukcH. 

Re[er áty v novinách boli vor­
mi p ri azn ivé u pochvaln é, vy-
7..dv ihovali hlavne Holečkovu 
neúnavnú a obetavll p rácu, kto· 
rému oza j zál ežalo n a tom, aby 

Medzi tým však l-l olečka po­
zvali zastupovu ť šéfa ope r y Slo­
venského nlí rudného divadla v 
Bratis lu vt~ počas zújazdu opm·· 

života n ebo l i rados tné. Pôsobil 
v česlwm od tl elP.ní protek t or á t 
neho I'OZhlHsu v Prah e, neskôr 
v Brne, k de v ~a l< n emohol u · 
pl éltn i f dos ta t očne svoje skúse· 
n osti a umeleckú osobnost Keď 
vzh f éldom na svoj PI'Otifaši st ic · 
k ý pos toj odmietol prevzia ť šé· 
fovstvo nemeck e j op er y v Brne 
i z l ožiť skúšku z nemčiny, hoci 
ju ovládal clokonul c, bol pr P.· 

Už 6. októbra 1920 sa pred­
stav i l bllllSkobystriekému obe-

Uedi'ich Hulcček nacvicuje v llanskcj llystri1: i o pe ru . V kusickum ruzhhtsl: -- prvý dava l.lndi'i1:h llul c~ t: k . 

Opera SND v Banskej • • 
ICl yst 

ed s o čím 
Sl ovenské nfi i'Odné divad lo je ocl svojho vznik u r oku 

.l!l20 viazané na Brat islavu, ale jeh o súllo1·y, najmii 
v prvých dvoch tle~a( ,·očiaeh hrávali aj inde, opera 
a balet nélprfklacl v ciyatlsia tych J'Ol<Och časť st!zóny oclo · 
hra li v Košiciuch. Činoh ra poclniklllu zújazdy a j do 
i n ých mi est, zri edkavejš ie už oper u 11 balet. Bol o to 
h lavne v časoch p r ed druhou svetov ou vojnou, k ed s111e 
ešte Inde di vadiel n emal i. 

Dnes je to už histól ' ia, ktorú by i)Oio treba podchyt iť 
a sotvH sa nE11n chce ve r i ť, že je to nie také j(~dnocl u ­
ché. 

Nebolo fahké an i Stefan ovi H uzov i napísa ť cl vu jzvilz­
kové d i el o Oper<.! 1111 Sloven sk u ( O~ vetu Ma rtin t954 }. 
v ktor om podáva v ýVOJ spevoherného divadla nn (!zemí 
Sl ovensku od Jeho zač i a tk ov a menov1 te kronik11 opor y 
ll bal etu Slovenského nii t·oclného d ivucl la od r oku l 920 
do I'Oku 19:11 su zau jfmavým 11 čo nlljpod r ollnejšllll opi ­
som č innos ti týchto UIIH:!leckýeh H!l ies. Po cl ľt l svo jh o vy ­
juclreni tl, nemohol sa opi erať o urch ív divu clln. Iello 
z rokov p1·ve j r Bpub l lk y, k eď cti vucl l o bol o v ru k ác h 
súk r omn ých podn i k alel'ov, sa nezachovul. p r ípadne sa 
r iadne ani oev ieclot a pok tur ne jaké písomnosti hol i, 
tie su zvličša znič ili a lebo strat i! ľ. Len na z<ik latl e Č /I SO · 
piseckých sp r<iv a spU lll ienok účustnilwv a pumiitnl kov 
tých člus pozbieral jeclnotliv(J zanedbané l<!<ísky na poli 
oper n om, pri čom síce zélzn tunenul, že opera ok r em Kosíc 
bol i:! niek edy aj v T r n ave a v N itre (kde boli clivaclelné 
budov y ) , a l e o i n ých je j ZáJazdoch sa n ezm i eií u j e. Keďže 
H ozovo cllel o sa k onCI ľakom L93 t a vo svojej p ráei 
už nepokračoval [ aspoií pok račovan le nevyšlo l . poznn ­
nwnliva)llc , že spoľahliv e j š ích p1·amc11ov ani o tejto n e­
skoršHj dobe niet, llucl e vari t rebo v zbiernn í týchto 
ZHned iJnných k l t1skov p ok račovať ll j iný m. 

Chce 111 prisp ie!' k zdokumentovaniu zá 1azdov opery 
SND v l l'itls iatyc ll rokueh toht o storočia clo Banskuj 
Bystrice, na ktoré su uzdu už I on nielw!ko stu r sích 
občä lHJV pllll11itú, pri BI.Ieh ktorých jH a le zachytený v n ie· 
k torých listinúch n acháclza jClc ich sa v bunsk o ilyst r ic k nll l 
Okres lHJlll mch ivt~ u v r erer átoeh miestnych týždenní· 
k ov ,.Poh ronský h lásn1k" a ,.Nase nov iny". 

Ocl požinru starej cilvade lo ej budovy v roku 190!l, už 
i tuk spustnu tej, nenwla B11 nsk á Bystri r H vyhovuj CICU lli ­
vaclel n ll sl\! u, aiP. i nllpri nk tomu, 7.e IHijlllä od r . 1920 bul tu 
čul ý ochotnícky cl i vndelný ž i vot, h ra l i sa a j ope ry a ope ­
ret y. ale zn ve l rn i p l' in litfvnych podm i enok. Nebol o an i 
pomys len in, že by s11 dtllo p ozva( sen 1 ne jak é profesio ­
ná l ne um eleck é teleso. Obril t sa očukAvat od výstavby 
Ntírotl ného dom u - dokončenej roku l!l29 -- v ktorom 
už bolo vefkii d i vm leln(t si f:il " p r i mercmé jHvi sk o. Po­
kus získ tl( operu SND k utvor eni u Nliroctnému domu 
V jan u(l l'i Hl'\0 S il i !Opotla r il , ll 1<111 cl i va cJ el ntl ~f!Z(JUI I 
v novej huclove ot v(ll 'id o bys trické OivadBlné zclr užnnie 
Shn k usp CI II'OVou hrou Sen noci sviitojiÍnsk c! j . 

Divaclelné združen ie požiadalo knítlw potom l'lndi · 
t eľstvo SND o ozni'lmcni e. či a zu akých okol n ostí by 
moh ol prís ( do Bansk ej Byst 1·iee operný n ba letný súbor. 
Riadite !stvu SND oznámi lo. že môže v l.lpl' fi i 1930 uvies!' 
v Bunskfl j Bystrici opet·y Rusa lka n Z.iclovkn ll bu lety 
Figúrky z porcel ánu u Coppel i a. Pre vysoké f i na n čné 
požiacluvky cliva cl la však ponuku n emohlo IJyť prijutfl. 

V júni 1932 sa po d lhých príp ravác~ p r eclsa návstevu 
operného súboru SND usk ul'očni la . Od ll. do 12. júnct 
uvied l i Smetanovu Prediln ú nevestu . Mo7.ill'tovu F igtii'O· 
vu svndbu , Thomélsovu Mignon, Puccin i h o Tosku 11 Dvo­
rálwvu R11salku. Oi r igentlni bol i št'!ľ opc~ r v Ka1·e! Nf!ti l>al 
fi j ose f Vi ncourel< . Ul il jelll bol v eľký , t'!spech neča kiln}•. 

Sn fm l1y: a rc h ív autor a 

miestna t l111' nešP.t r iln chviilami a vyzd vihova la n ajmU 
v ýk ony sól istov Žol'íe Napravilovej, Dubren y Šim<Hwvej , 
ll eleny 13a r tosovej, j anka Blahu. /\ r nu lcla Flägla, ai P. 
i zbol"ll 11 orchest l"<l. 

A tlll\ už n ebol o ť11 ž ké získ11 t' opnr u SND a j pr e n asle­
clujúc i l'llk. V <l lioch :10. rn[l jii Hž 2. júna 1933 prgla 
zn ova. uic a j s op eretou. H ral i sa Lehál'ov e operety Zem 
úsmevov ll Cf1 rov i č, Dvoi'~ kuva ( :er t a Káča il Smetunovu 
Predaná nevesta. HosťovHnie holo zasa úspešné, recen 
zen ! v Pohronskom il i(l sni ku pod zn . j Z ( p ravclepodob· 
ne uč i t ef kil j armila Zi l< lnun dov<í . pozn. ). B. } v~al1 mal 
v ý ilr11tl y, 7.e výlwr il i Hr n~<zodpovecla l poslaniu Slovcn · 
sl<éh o núrDclné lw li ivad l tt, že ani Predaná n evest<t clli· 
V<II1ÍI v 10111 ist ll ll l ll bSé:lden í aku vlan i, n emala prrtuž· 
livéhu pôva1J11, že ui.Jecen stvu prejttvi lo až príliš svoj 
sk lon k operntiln1. tJričolll sa vsak k ladne hodnotí. že 
a j v tých to sp ieva l i t i .t L~ l né úlohy upemi spevóei; meno · 
v i te sC1 vyzdvihnul ií výk ony )ank a Hlah u . Štefana Huzu, 
Zu fic Nap r ltvi lovej 11 Mfl r i e Persl ovHj. 

N eM1 S il z i sti ť . z 11kéhu cliiv udu n astf1 1a potom nie­
koťkoročnfl prest ii v ka a až v rDk u 193!l v r ámci sirulw 
konc i povanéh o k ull úrnel1u progra111U pri p r íleži tos ti 20. 
výr01'; i a vzn i ku Českosl ovensk ej republiky bota zasa )JO · 
zvanf1 opera SND do Bélnskej Bystrice. Po dlhšom vy­
j P.dn li v ll ní s vedení111 mes ta . k toré natwniBc p r isľúb il o 

vli čš i u su !Jvf!neiu, llos(ova lu upt:r<l v Ba nsk e-j Bys trici 
v dfJOcil 7. az 9. JÍIIHI. Na scénu sa closta la optiť Pucci · 
n iilll Tos r;H v t i tu l n e1 ú l oh e s Mil adou FornJanDvou z N(l · 

rodného tli vadia v Pn1 h e (pod ľa doboveJ kritiky zane­
ch a la svojfm výk onom h l boký dejelll). Smet anovu Pre­
cla n{! nevBst il. Nedbaluva Purskli kr v a Vnnl iho T1·aviata 
s Mi t<~clou j i r itsk ovou v í1l uhe Viul et ty. l<toreJ umeleck ý 
výkon ilol ča s t o {)(l llle iw vaný twzvyča )nH h ll rl ivým po-
t leskOIJ I. . 

V nus leclu j llcieh rok och snHl tnych ucln lostí nebolo u?. 
llložné pomýsľať nu podobné ziíjazcl y u 11ž v cful~ích 
rok och po oslohocten í dostala Bnnsl<i'l Bystri cu opemé 
1 opermné cl ivucllu, teraz už svojB v lns tné, kto r(! sa môže 
s h rll osťou up i era ť o donHíct. oehotn icke t r 11clieie, i o 
spomienl<y lW kri1sne pohostinn é vvst'íl pcn ia opBr y Slo· 
vunsl<(!ho nórocln óho cl ivacl l il pn:cl p ol~;toruč íl l l . 

JAROMlR HAZLIK 


